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Introduction. _..._ __ _ 
A un0 époque où les banques do données s'avèrent do plus 
en plu s indispensables , il nous a somblé intéressant d'analyser 
doux systèmes do gestion de cos nouveaux "ôtres" informatiques. 
Il s'agit d'un système complet, Socrato , mis au point à Grenoble 
par une société de software én association avec l'Institut de 
Mathématiques Appliquées, et d'un langage orionté "naturel", 
prposé par W,A.Woods, Co sont doux systèmos assez différents 
pal:' leur aspect langngo. Woods présente un langage naturel 
subsot de l 'Anglais tandis .quo Socreito est un langage plus rigido 
no :pouvant 8tre manipulé correc temon t qu I après uno période 
d I adoptntion rolati vemcmt lo·ngue. 
'Dans ·Lino pr'emtêro étnpo, nous allons comparor ces doux 
softwaros, sur le .plan do la consultation do ln banque do donnéos. 
Nous ne nous intéressorbns qu'à c0t espoct consultation, cor 
c'est le seul point t raité per Woods, bien quo Socrate permet la 
définition, la créntien, la misa à jour ci'un0 ·basa do données. 
Nous constaterons au cours da cotte comparaison quo ces deux 
systèmes peuvent trên bien se compléter. En off0t, il serait 
intér0ssant d0 permettra à un utilisateur d'interroger la base 
via un langage qui est le plus prochè possiblo do sa langue 
habituelle. Notons qu' i ·l rio faut pas croire qu'un ltmgage naturel 
laisso à tout utilisateur 'la possib1lité d'interroger la base en 
toute lib0rté. Il ·y a bien sOr un certain vocabulai~e admis. 
Le langage est natu'rol en c0 sons qu'il • st à peu près équivalent 
à un langag~ qu ' on obtiendrait en regroupant los quostions posées 
par les utilisateurs dans l e cadra d'' une application bien déterminée. 
C'est dens une deuxième parti• que nous trait8rons de ce 
problèmo passer d'un langage nnturel ( LN ) à un l angage 
rigido tel quo Socrate. Dans le cadra d'un projet do rocherche 
de l':i.nstitut d'Informot:Lque, il était intéressant do vérifier 
s'il serait possiblo de réaliser co passage par l'intermédioire 
d'un langage rigide ( LR) auquol on associera un0 structure, 
Ce LR et s a structura associée soraiont prachos de l'utilisateur, 
c' est-à-dire plus proche do LN que do Socrate, 
Sujet: Socrate, langage structuré 




Dans cette première partie , nous allons analyser les deux 
types de langages que sont Socrate et le langage orienté 
naturel de Woods. 
Le Langage de Woods est restreint à la consultation des 
da ta bases. Socrate, quant à lui, est un système complet de 
ges tion de bases de données . 
Pour garder une certaine homogénéité à cet exposé, nous 
allons nous ~ttacher uniquement à un aspect comnnm aux deux 
langages: 1 1 interrogation de la banque de donn.oes. 
Nous parlerons ensuite des autres fonctions qu1on peut leur 
adjoindre. 
Nous allons décrire succinf tement chacun de s deux langages. 
Certes , cette description ne sera pas exhaustive, elle a 
seulement pour but de préciser cer taines notions qui seront 
utilisées dans la suite. 
Chacun des points concernant ce tte première partie sera 
exposé pour chacun des deux langages étudiés. L 1ensemble des 
conclusions sera repris dans un tableau récapitulatif qui 
clôturera cette comparaison. 
-6-
Il nous faut aussi signaler que la présentation de Socrate 
qui va suivre est certainement déjà dépassée. En effet, ce 
système de gestion de data base en est encore au stade de la 
mise au point et est donc en continuelle évolution. 
-7-
S O C R A T E. 
Socrate est un langage non dédicacé à une application 
particulière. On pourrait classer Socrate parmi les l angages 
évolués au m~me titre que Fortran, Cobol. Ce langage 
r~lativement simple au départ, s 1est peu à peu compli qué, et 
n 1est maintenant programmabl e que par des .E.f'.9grammeurs de 
métier et non par des individus ne connaissant que peu de chose 
de 1 1 Informatique. 
Chaque base de données est défini e au moyen d 1une structure 
dite s tructure de définition, qui est stockée sur un fichier 
physique et qui va permettre de vérifier les requ~tes posées 
péj.r les utilisateurs. Cette "structure de définition" est 
1 1interfaoe qui existe entre le langage et la base • 
. Socra te ne consultera l a base de donné es qu 1au moment de 
1 1exécution de la requ~te. Les véri~ications syntaxiques se font 
gr~ce à une grammaire, tandis que l'anal yse sémantique se fait 
via la "structure interne", forme codi fiée de la structure de 
définition. 
La formulation d 1une requ~te doit ~tre hiérarchisée, c 1 es t-
à-dire qu I il est nécessaire de ci ter dans 1mo 11 ci tation" toutes 
les entités auxquelles appartient l a caract éristique concernée . 
Nous allons donner un exemple de s truc ture de définition, ainsi 
qu 1une requ~te rela tive à. cette structure. Nous verrons aussi qu 1il 
y a un moyen qui permet dlabréger une t elle citation, qui . est 
généralement longue. C'est là l e rôle des démonstratifs XI. 
DEBUT 










DE 1 A 100 
( 0 1 ) 








DEBUT l périf 
FIN 







( libre occupé) 
ses s ion-encours MOT 
FIN 
-8-
On peut a insi remarquer ies types utilisés en Socra te 
pour spécifier une caractéristique. 
La caractéristique est en fait le niveau le plus bas 
auquel on peut définir un objet de la base. Ses différents 
types sont : MOT 
TEXTE 
LISTE DE VALEUR 
NUMER IQUE 
REFERENCE 
( A B C D ) 
DE ••• A • •• 
REFERE 
Ces différentes caract éristiques peuvent etrç r égroupées 
soi t en bloc, soit en entité qui n 1est .autre qu 1un bloc à 
plusieurs occuren_ces. Un bloc n I est qu'un regr,'-upement de 
caractéri s tiques: adresse 
DEBUT 
rue TEXTE 
numéro DE 1 A 1000 
ville MOT 
FIN 
Une relation r elative à périf aurait la forme : 
PERIF DE UN AT1I1ACHEMENT DE UN UTILISATEUR DE UNE 
BASE DE UNE SESSION 
Si en coui· s de travail, on a dé t er miné X1 de telle nani èr e 
qu 1 il pointe vers un utilisateur de une base de une session, 
on pourrait formuler la citation précédente comme suit: 
PERH1 DE î.Jlî A'l1TACHE1îENT DE X1 
Cette obligation de r endre toute ci t ation complètement 
hiérarchisée complique la programmation en Socrate . Mais elle 
permet de lever les ambiguïtés qui peuvent exister par la 
dénomina tion de caractéristiques différentes par le m@me nom. 
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Le processu s d 1a ccès à l a base es t directement bas é sur 
l a s tructure i n t er ne qui cont:i,ent tous les r ensei gnements 
n éces saires pour dé t erminer 1 1adresse vi r t uelle de chaque 
car act éristique. Ce s r ens eignement s so~t l a taille de chaque 
r éalisa tion d 1entité, le déplacement d ' une car actéri s tique par 
r apport à son enti t é mère, le type de l a caractéristique , sa 
t a ille et diver s pointeurs . 
Gr~ce à une cha fu e de présence d' une r éalisa tion d 'entité , 
cha î ne associée à chaque entité , on peut calculer 1 1 a dresse 
virtuelle de début de chaque réalisation. Connaissant .l e 
déplac8ment de chaque car actéri s tique par r apport à 1 1entité 
mèr e , on peut alor s déter mi ner l' a dr esse vir tuelle de l a 
caractéri s tique . Vu que le sys t ème de pro jec t ion de l'espa ce 
virtuel sur 1 1 espa ce réel .proc ède par sous - page de 8 mots en 
général, on déterminera 1 1 adre s se yirtuelle de l a sous-page 
contenant la car ac téristique que l'on veu t t es t er. 
De plus, Socra t e poss ède son propre vocabula ire, et une 
grammaire comprenant ce vocabulaire t erminal (mots r éservés). 
Sa programma tion es t donc str ic te du point de vue synt axique. 
Nous pouvons dire que Socra t e es t fixé 
- syntaxiquement par une grammaire 
- sémantiquement par l a s tructure de définition 
Le schéma 1 r epré2ente le proce s sus de compila tion e t d 1 inter-
pré t a tion de Socrate. 
Cette approche de Socr ate nous montr e que ce l angage est asse z 
cqmpliqué, et que le sys tème ne peut ~t re rentab~e que s i 
1 1opéra t eur-console connait bi en l e l angage ou s 1il ne travaille 
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Le langàge proposé par Woods est un langage orienté naturel, 
et qui est fortement lié à llappliçation choisie. C1 es~ évidem-
ment un langage très simple pour 1 1utili sateur, puisqulil n 1est 
autre que la ~angue parlée de l*opéra tcu.x • 
. Woods ne s 1intéresse pas à l a struçtu:::-e de la base lors de 
1 1analyse des phrases anglaises. Il nly a pas de structure de 
définition comme dans Socrate. 
Cependant, pour analyser sémantiquement les ques tions, l e 
système n 1 accède pas à la base elle-m@me, mai s à un dictionnaire 
qui don_~e la classe du mot ( déterminatif, noms, préposi~ion, verbe) 
ainsi que l es r ègles sémantiques qui s ont susceptibles d 1 interpréter 
les questions contenant ce mot ( N, V) • 
~
1analyse syntaxique produite par Woods consiste simplement à 
créer un phrase marker correspondant à la phrase anglaise donnée 
en se basant sur une grammaire context free de la langue anglaise 
simp],ifiée. 
L'analyse sémantique consiste à rechercher la règle sémantique, 
qui à la forme Pattern-Action , .et qui interprétera correctement la 
question. Cela est réalisé à llaide de deux processeurs (Set N ). 
Pour réaliser cette analyse, le système possède une série de règles 
sémantiques , des arbres partiels et des prédicats . Evidernmont, il 
faut déterminer tous ces éléments, et c 1es t là un travail assez 
pénible. Cette recherche de règles et de primitives est très longue , 
mais peut ~tre réalis ée avec de bons résultats par un employé de 
la société qui dés~re un tel système. En effe t, une telle personne 
est plus à m&ie qu'un informaticien pour rechercher les r el a tions 
nécessaires entre les objets de la base pour obtenir un système 
valable ( exemple 1. illustre celà) •· 
On peut dire quten général chaque cara ctéristique (item) de la 
base sera une primitive. Cela per~e ttra de tester si des éléments 
donnés appartiennent à la base. D'autres primitives seront obtenues 
en construisant des propositions qui ref l ètent les relations qui 
vont nous intéresser entre les objets de la base. 
Enfin, nous compl è terons ces primitives par une série de 
fonctions, qui vont nous permettre de sortir un résultat de 
la consultation de la ba::ie, et non seulement de tester la 
v éracité d 1une proposition. Quelques commandes élémentaires 
termineront ce set de primitives . 
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Cette détermination des primitives semble ~tre un travail 
pénible et surtout aléatoire . Cependant, il ne f aut pas oublier 
que ce genre de langage est orienté vers une application bien 
déterminée, donc, dont on peut conna~tre assez f a cilement les 
exigE1nce s. 
L 1interpréteur qui réalise cette analyse sémantique _donne 
comme résulta t un appel de routine, qui n ' es t autre qu 1une 
primitive ou un ensemble de celles-ci r eliées par un opérateur 
logique, le tout servan t de "paramètre" à une des fonctions 
commandes du système. 
C'est le "retriever" qui va, au moyen de cette signification 
sémantique, re chercher les informations demandées dans l a base. 
Le schéma 2 retrace cet exposé . 
La ~rocédure de 1 1 analyseur sémantique es t r elativement simple: 
- l'analyseur syntaxique nous a fourni un phrase marker 
r ~présent ant l a phrase anglaise qui sert à formuler la que s tion. 
1 1analyseur sémantique va d 1abord rechercher le verbe de 
ce tte phrase . A ce verbe est associé un ensemble de règles 
sémantiques . 
- on va alors analyser success ivement chacune de ces règles. 
Cette analyse consiste à rechercher dans l e phrase marker 
des sous-arbres qui ont l a structure de ceUJC décrits dans 
la règle ( templates ). Gr~ce au diction.~aire on peut 
vérifie r si les extrémités de ce s sous-arbres ou feuilles, 
satisfont aux conditions des temple.te s. On arrive ainsi à 
sélectionner une ou plusieurs r ègles sémantiques qui 
interprètent la phrase. 
Cet analyseur produit le nom et les paramètres, c 1est -
à-dire 1 1appel de la routine, ou un ensemble d 1appels de 
ces routines, qui va servir au retriever pour consulter 
la base. 
Cet ensemble , analyse syntaxique et analyse sémantique , 
correspond à_la · phase de traduction dans Socrate. 
Notons qu 1 i ci aussi on construira des macros qui permet-
tront simpl ement de grouper un se t de phrases ang~ais cs et 
de lui donner un nom. Cela uniquement parce que 1 1opération 
~ue réalise cet ensemble de phrases est souvent appelée, et 
non parce que le langage lui-mSme est peu accèssible à des 
non-informaticiens comme c 1est l e cas ave c Socrate . 
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L1exemple se rapport e à une Data Base, relative à une 
compagni e d 1avia tion, et qui contient divers renseignements 
au su j e t des vols. 
Sqit la phrase A.A - 57 fliaa from Boston t o Chicago. 
L1ana lys eur syntaxique va générer un phrase marker. 
- -- -·S 
------ . 





























sont des classes de mots. 
~ : N • flight, plane , jet, city , day .
NPR . Boston, JFK .Airport, AA-57, breakfast . 
V fly, arrive 
Dans un dictionnaire, toute s les val eurs des caractéristiques 
de l a base sont repri ses, ainsi que tout le vocabulaire admis. 
A chaque mot de classe V ou N es t associée une série de 
r ègle~ s 6mantiques : 
~= FLY/ v / ss1, ss4, ss5, ss7 
On t e ste chacune de ces règles, dans 1 1ordre où elles se 
trouvent dans l e dictionnaire , jusqu 1au moment où on trouve la 
règle correcte . 
Une règle , soit SS1 , se présent e ainsi : 
1 - ( G1 : FLIGHT ((1)) and ((2)) • FLY or 
((2)) = DEP.aRT or 
((2)) =GO ) and 
2 - ( G3 _: (1) = FROM and PLACE ((2)) ) and 
3 - ( G3 : (1) = TO and PLAp~ ((2)) ) 
= CONHECT ( 1-1, 2-2, 3-3 ) 
1-1 : ,- Template 1 
,_ Element 1 
Ce tte forme de présent ation es t di t e : 
( PATTERN - ACTION ) 
où PATTERN est un ensemble de templa t es (ici 3) 




I '- i TT) 17 VP 1 
V pp 
(2) ,· Prep. 'NP 
( 1 ) ( 2) 
C~tte r ègl e interprète l a phrase pri se pour exemple . 
L'interprétation en est : 
CONNECT ( AJ1-57, BOSTON, CHICAGO ) 
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la base ._ / 
-IS-
B. Point de vuo utilisateur. 
---------------
SOC A AT E. 
Mmmo si Socrate est assez compliqué de par sa syntaxe, il 
n' c,m demeure pas moins qu • il est très intéressant pour un 
utilisateur. En effet, Socrate n'est pas dédicacé à une appli-
cation particuliè~e. Un utilisateur ayant employé ce système 
pour gérer une data base pourra reprendre ce meme Socrate pour 
construire une autre base. Len problèmes qui lui seront posés 
~ ce moment ne concerneront que la structura de définition, 
Il s'agira de prévoir une organisation rentable pour le travail 
quG l'on envisage, Du ceté langage, il n'y aura aucune 
modification à entreprendre, c'est-à-dira que le vocabulaire 
reste le m8mo. 
WOOD S. 
Le langage proposé par Woods ne pose aucun problème à l'utili-
sateùr. En effet, le vocabulaire ost tou j ours une partie du 
vocabulaire anglais, L'utilisateur aura seulement à conna1tre 
le vocabulaire admis par le système, ainsi que les entités 
essentielles de sa base, En effet, bien que le langage ne soit 
pas structuré, l R connaissance élémentaire des éléments de la 
base pormGttra à l'utilisateur da formuler sa question dans une 
syntaxe qui sera interprétable, Ainsi, il ne risque pas de se 
voir refuser sa requ~te parce quo 1 1 accès à cet·l::e information 
n'0st pas reconnu sémantiquement ( par exompla, un synonyme d'un 
mot accepté n'est pas lui-m~ma reconnu par le systôme ). 
C. Point de vue réalisateur. 
Définissons ce que nous entendons par ces notions de 
r éal isateur et d'utilisateur. Un utilisateur sera par exemple 
un o~Jrateur-console, ou toute personne qui manipule le 
langage sans avoir à ~n réaliser des programmes complexes . 
Un r éalisateur sera 1 1 équipo qui est à m&me do programmer 
dans ce langage, de construire des macros (Socrate) ou de 
rechercher les primitives e t règles sémantiques ('loods). 
S O C R A T E. 
Quand on envisage la création d•une nouvelle base, il y a 
des macros à prévoir, et elles ne peuvent @tre rédigées que 
par un personnel compétent de façon à les r endre r entables. 
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Mtne pour de s questions rela tivement simples, ~lest intéres-
sant de conntruire des macros. Cela éviterait à ~'utilisateur 
de connaître le s as tuces du langage . Seulement s 1il faut f aire 
appel à une équipe-réalisation pour ces macro s , le système 
ri sque de devenir très cotteux. 
Tout ce qui touche aux méthodes d 1acc ès es t programmé une 
fois pour tout·o. 
Une coopéra tion ave c 1 1utilisateur pour dGterminer la structure 
de définition n 1 est pas impossible, et permettrait de rendre 
celle-ci l a plus performante possible . 
Il ne faut cependant :pas voir un trop grand handicap dans 
Socrate, à cause de son vocabulair~ et de sa syntaxe. Ce langage 
sera manipulé souvent, et llopératour finira par en connaî tre les 
él éments fondamentaux. l'il~me si on le classe au mgme niveau que 
Fortran , il est cependant plus facile. Sa formulation se fait dans 
un Français qui n 1est pa s grammaticalement correctf , mais qui 
sladopte assez vite par un utilisateur. 
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Donnons un exemple de macro, en se basant sur l a structure 
définie au débu~ de cet expos é • 
. Supposons qu'on ait fréquemment besoin de conna~tre, au cours 
d 1,une sess ion dont le nom es t dans sess ion-encours , le nom de 
1 1utilisateur de mot - passe= OK, travaillant sur la base de 
nom "assurance". 





MX 1 = une s ession ayant nom1a1session-encours ; 
M X 2 = une base ayant no:ra = 11 1 1 ! 11 ·de X 1 
. / 
Si existe un utilisateur X3 ayant moi,- passe s:z 
lt l 2 ! 11 de X2 
al ors I nom de X3 
sinon I II Cet utilisateur n ' existe pas 11 
Remarquons que toute reg_u~te Spcrate se t ermine par 11 ? 11 
Ici, il suffirait de demander 1 
Recherche assurance OK? 
pour avoir le résultat demandé . 
WOODS, 
Ce genre de l angage é tant dédicacé à une application 
par+,io~.ùière, t out l e travail de dé t er mina tion des primitives 
et a0~ .e cgl es s émà.ntiques est à refaire si on veut créer une 
n o1.;: ·é:J. i ') base . Cette dé t er mi nati on peut ~tre classé e · comme 
équivahmt e , au point de vue difficulté, à l e, r echerche de 
l a structure de définition chez Socra t e . 
La "storago structure " doit aussi être r e détermâ.née pour 
r endre r entable ce nouveau système . Cette s tc»age structure 
va influencer fortement la programmation de s routines de 
recherche . Cette programmation es t également à r ef a ire lors 
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de l a création de toute nouvelle base . Dans Socrate , la connais-
s~nce de l a structure de définition suffit. Ne connai ssant pas 
1 1impl émentation du système de Woods , l a r emarque ci-de ssus est 
peut- ~trc osée , mai s d 1après les notes, il semble que l es 
rqutines do r ocJ-:crche soient le s s eul s él éments f ai s an t i n t ervenir 
1 1 a cc ès à l a base . C1 est cert a i nement cet a spect du système de 
Woods qui e s t l e plus négatif . 
Pour une base dé j à existan t e , dès qu lon veu t ajouter de 
nouvell es routines de r echerche , on os t confr ont é ave c la 
progr a::i.;na tion des routines. Or, une t elle ajout e peu t @trc 
f r équent e , Il\) ser ait-ce que parce que 1 1 on a besoin de nouvelles 
r elations entre l es ob j e ts. 
Pour de s trav o.u.."'C souvent utili s és, dema.nd.ant un nombre as se z 
él évé de que s tions , il est i ntéres sant de r édi ger des macros. 
Remar quons que dans ce style de l angage , l e s macro s ne sont pa s 
aussi impéra tives que che z Socrate où l e l angage es t plus corapliqué. 
El le s peuvent cependant améliorer l e rendement. Une macro 
consister ai t à a ttribuer un numéro de référence à une r equ~te 
compl exe , ntockée EOUS forme de primitive@. 
On éviterait air.EBi la retraduction de la requ@te à chaque 
appel. 
dgempl~: si on a la requ~te 1 
ï) '.)e s P..Llle rica.n ,have a flight which goes from Boston to. Chicago 
Le ~ésk _~at de llanalyse sémantique et syntaxique donne : 
Test ( for some X1 / flight : connect (X1, Boston, Chicago) 
and arrive (X1, Chicago), equal (owner (X1); américan )). 
Si on met .Américan, Boston, Chicago, comme variable, on pourrait 
avoir: 
10 Test ( for some X1 / fligh'j; . . 
connect ( x1, 2 . 1, 3 l ) 
and arrive ( X1, 1 3 ) 
equal ( owner (X1), I 1 1 ) ) 
et on aurait llappel J 
10 .American Boston Chioago 
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2. Structure de l a base. 
nous allons nous intéres s er à la "da,t a str ucture" et non 
à la "sto::::-age structure". Dans la plupart des systèmes de 
oonsult e,tion de datEJ, bases, aet aspect de "storage structure" 
est tra,1sparent à l 1utilisateur . C test réali s é directement par 
le syst ème qui optimise ainsi 1 1emplaoemen~ mémoire secondaire. 
S O C R A T E. 
Gr~ce à la struc t ixe de définition, structure logique des 
caractéristiques de la base, le système a, à sa portée, tout 
ce qui lui est nécessaire pour retrouver les informations qui 
lui sont demandées . 
Elle est à définir par 1 1utilisateur, éventuellement avec 
1 1aide de 1 1équipe-réalisat~on, et appartient au m~me fichier 
physique que l a base. Elle doit ~tre construite en f onction du 
travail que 1 1 on veut réaliser, de façon à faciliter la formu-
lation des citations et.à simplifier les programmes utilisateurs 
de recherche. Notons qu 1 ici, recherche sigr:ifie situation de la 
caractéristique dans l'espace virtuel, via la structure de 
définition. Nous avons vu dans le paragraphe précédent que la 
structure interne contenait aertains rens eignements qui permet-
taie:q.t cela. 
L1analyse sémantique est également r éalisée à partir de cette 
structure . Il s'agit essentiellement de vérifier si les caracté-
ristiques, entités citée: sont prévues da...~s la structure, et, si 
les cit~tions sont correctement hiér&rchisées. 
On ntaooèdera à l a base que pour rechercher l'information 
demandée et pour vérifier les filtres imposés au:.,~ caractéristiques. 
Cette structure peut ~tre réalisée par un employé de la 
société qui possède .ce système , en coordination ave c l'équipe 
réalisation, afin d 1 optimiser cette organisation logique . 
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W O O D S. 
On pou.::::::-::::miler la structure de définition E:te à 
1 1 ensemble (dictionnaire , graphes partiels , règle s sémantiques) 
et ce, du point de vue analyse sémantique nniquement . Il est 
évident que cet ensemble est moins riche que l a structure de 
définition dan s Socrate, 
Cet ens~mble est évidemment difficile à cons t r uire . Cela 
suppose qu 1on poss ède une série de questions suffisamment 
représentative de ce qu 1on pourrait demander à la base. On doit 
aussi rechercher , parnù les phrases markers que donneraient ces 
phrases par analyse synt axiques , les parties communes de façon 
à pouvoir définir le no~br e minimum de templates . Ensui t e, il 
nous faut dét erminer une série de règles sémantiques qui pour-
raient répondre aux besoins de la base et qui seraient construites 
au moyen de templates, 
Phrases représentatives . 
1 par analyse syntaxique . 
Phrase marker . 
1 recherche des élements 
1 • • Sous _ arbres . principaux, communs. ! Construire l es t emplates 
Règles 1sémantiques .(conditions sur l es feuilles) 
Etablir le dictionnaire est aussi une opération pénible . Il 
s 1 agit, pour chaque verbe et nom , .de reche rcher quelles sont les 
règle s sémantiques susceptibles d 'interpréter des phrases 
contenant ces mots . 
Il est possible que dans l' analyse que 1 1on fait pour 
construire cette 11pseudo-structu.re ", on oubli e des règles, des 
phrases de départ, 
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Dans ce cas , on re s tre i n t l es possi bilit és du l angage . Ce l a ne 
se pr €senterai t pas dans un l angage s t r ucturé , indépendant de 
Ce procédé es t à r ép éter chaque foi s que 1 1on veut créer une 
nouveL e base . Il en ,est de n~me pour la structure de défi ni t ion , 
mais l a, l e risque d 1er reur e s t oo ins grand. 
Cette méthode qui cons i s ~e à partir d 1un ensemble de phrases 
est l/c:,.·, .,; par le f ait que l'on poss ède dé j à un anal yseur 
syntaxique . Si on ne posoède pas ce derni er , on pourrait proc éder 
comme sui t: 
Règl es sémantiques . 
1 
Sous - arbre s . 
1 
1 
Phrase - marker . 
1 
i 1 . Phrase ang a i se . 
Cette méthode suppose que 1 1 on construi t son propre analyseur 
syntaxiqae , afin de dé composer les phrases en sous - arbres 
déter minés par 1 1anal y se de s r ègles s émantiques . 
Regardons l ' exemple class i que : 
lu.\. - 57 FLY FROl~ BOSTOH TO CHICAGO 
_______ s - --..___, 
rJp .•. --------- ---... VP 
------ - l -----V-- -· PP NPS. r 













AA.- 57 f ly from l Bos ton to Chioago 
On en connait l e résultat: 
CONNECT ( .A.A - 57, BOSTON, Chicago) 
Paxtc~~ de ll analyse des relations entre l es objet s de la 
base . Nous avons une proposition _qui pourrait relier le vol, 
son li ,.-,·~ de départ et son lieu d 1arrivée . C1est CONHECT . 
Hom , ,ülons essayér de décomposer cela en sous-ensembles 
tout en respe ct 3-:::"1.t la structure d lune phrase anglaise simple. 
Cela nous donne : groupe sujet - ver be 
groupe verbe - compl ément 
Nous pouvons :GJ.e ttre ce résultat sous f orme d 1arbre 
s s 







pré/ V "l'ip 
1 
lîPR 
( 1 ) ( 2 ) 
Le groupe ( 2 ) peu.t se répé t er un certain nombre de .fois. 
' 




On a supprimé la r e l ation avec le verbe ( VP ). Cela ne traduirait 
pas correctement l a relation entre l e s ob j e t s puisque le compl ément 
en que s tion es t manif es tement relié au verbe . En regroupant ces 
sous-arbres , on obtient l a structure classique do1~~ée à la page 
précéden te. 
Tout l e problème consiGt e alors à construire un analyseur 
syntaxi que qui serait capable, en partant de la phrase anglaise, 
de nous générer 1 1arbre corr ect. Il faudrait fair e ce tte 
opération pour toutes les r ègle s séoanti ques que nous au.t'ions 
déterminées auparavant en partant des relations que l'on 
d~sire établir entre les objets de la base. Si nous partons 
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d 1un analyseur existant, il n 1 es t pas certain que nous trouverons 
l e phrase- marker que nous avons construit. 
Nous pouxrions auss i , essayer un processus se déroula.nt en 




Relations entre objets 
, 1 Predicats 
' I 'd' t t 1 Decouper pre ica sen emp a tes 
i 
puis,essayer de relier les deux part i e s, 
c 1 est-à-dire r echercher le sous-arbre du 
phrase-marker traduisant notre teoplate. 
La démarche eonsistant à partir des phrases anglaises nous 
évite de reconstruire un analyseur syntaxique. Cet 8tre 
inforflatique exi s tant déjà, on peut évidemment s ' en servir. 
Lorsque 1 1on sélectionne le s _phrases anglaises, on le f ait en 
fonction des r elations que l'on désire trouver entre les ob j ets 
de l a ba se. Il y a toujours le risque de ne pas obtenir uJ1 
ensemble de phrases suffisament r 0présentatif, et aussi d 1oublier 
C8rtaines r ègles sémantiques. La démarche en deux processus 
parall èles s emble minimiser cet état. 
On appolera langag~ , au s ons do Woods , le subset anglais 
g_ui est r e connu par 1 1analyseur syntaxig_ue . 
SOC R AT E. 
Le langage Socrat e n 1 es t pas i nfluencé par l e contenu de la 
base de ,données . Il est évident g_ue certains ordres seront refusés 
s 1ils n 1on t pas d 1 i nterpr étation s énantique . Mais c 1est du point 
de vue syntaxe que nous allons r egarder ce s langages . 
Le m~me l angage Socrate peut ~tre employé pour une i nfini té 
de bang_ues de données différentes , tout comme For t ran peut ~tre 
utilisé pour mille e t un progr amme s différents . 
De plus, si Socrate permet de forrmler diff éremment une m~me 
r egu6te , toutes ces expressions seront a cceptées sémantiguement 
si la hiérarchie es t r e spe ctée . 
Cette forme de l angage , bien g_ue diff i cile en premi èr e 0tude, 
devien t a s sez vite f amilière à l ' utilisateur. C' es t évidemment 
un ensembl ~ d 1e~pressions qui ne sont pas automatiques , mais nous 
croyons qu til n 1est ~as exclu de voir un utilisateur de Socra t e , 
apr~s un certain t emps de travail courant avec ce l angage , arriver 
à s 1 exprimer plu s ou ~o ins f acilement da.ns la SJrntaxe imposée . 
Noub avons s ouvent a s simi lé Socra t e à Fortran pour classer son 
niveau clcl.ns l a sui te des l angages de progra.rn.nation. i,îais il est 
certainGment plus f acile que ce s langage s de haut niveau, m~me que 
Cobol qui est pourtant un l angage très pc.rlant. 
I l es t certain que Socrate es t lié à l a base par sa s t r ucture de 
définition, mai s "'.es t un l ien sémantique , com1e il en exis te dans 
tout l angage . Il n ' en deneu.re pas moins que Socra t e garde une 
certaine indépendance par r apport à l a base , i ndépendance que 1 1on 
pour rait caractériser en dé clar ant que l a grammaire e st indépendante 
du contenu de l a base de données . Cela est certainement un avantage 
cons i dér abl e à 1 1actif de ce langage . 
W O O D s. ______ ,_ __ _ 
Nous avons au~si, parmi l e subset angl ais admis , une 
limitation par l l analyseur sémantique, nais encore une fois, 
cela se r etrouve dans tous les l angages . 
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Nous ne pouvons pas affirmer que toute phrase a ccep t ée pa r 
l a syntaxe et r e connue conne équival ent e à une autre déjà 
acceptée , ne sera pas r e j e tée par 1 1analyseur sémantiq ue .Cela 
simpleme:q.t parce qu'une règl e sémantique n 1.aura pas prévu 1 1 
emploi d 1u_~ certain verbe comne synonyme d 1un autre, oubli d 1une 
règl e . 
C'e s t ce problème de synonynes qui peut ~tre assez i mporta.nt. 
En effet, un t er ne A peui;; ~tre synonyme d 1un a~tre t er me B pour 
une certaine catégorie dlindividus et ne pas 1 1 ~tre pour une autre. 
Exemple . : ordre et ins truction seront synonymes pour une 
majorité d 1individus, mai s auront un sens compl èt ement différent 
pour un o ilita ire. 
Evidemment, ce problème pourrait @tre r ésolu en l a issant faire 
cette analyse par le s personnes intéressées par le proj et, mais 
es t-ce touj our s possible ? Cela montre encore que ce langage 
nature l est fort ement lié à la base , r elativement à son contenu. 
Certe s , on pourrait envisager une grammaire. engendrant la 
presq~~) totalit é de l a langue, du moins dans son vocabulaire usuel. 
Mais i _ f audrait quand m~I:le t el'l.ir comp te de l'environnement des 
utiliE a ieurs pour déterniner d ' éventuels synonymes plut8t que sur 
des définitions académiques . 
Il es t évident que l e subset choisi est lié au contenu de l a 
b~se , de par sa gr8.h'1fila i re . En effet, dans cet t e gr anutlaire , on décrjt 
1 1a l phabe t t errainal en fonction du vocabulaire anglais que 1 1on 
désire adne ttre , en se limitant à ce qui est né cessaire. 
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Si on désire r eprendre 1 1 0.ngl ais pour oonsul ter une autre 
ba se de données , i l f audra déterminer u.~ nouveau subset de cette 
l angue . La graillLlaire devra donc @tr e asse z fort enent modifiée, du 
moins e~ ce qui con cerne l e vocabulaire t e chni que . Cela n 1 es t 
cependant pas un travail très lourd, mai s pl ut8t ennuyeux. La 
création d 1 une structure de défini tion comme dans Socra t e s er ait 
certainement plus sür, mai s demanderait une analyse assez longue , 
e t auss i précise que le serai t l a r echerche de prédicats e t de 
r ègles sémanti ques . 
Les opératc:n:œs qui auront à raan i puler ce l angage devront de 
t out e f açon connaitre l e vocabulaire admi s , mai s n 1 auront pa s 
co:r:nne dans Socra te , une structure à mémori ser dans son entièreté. 
Il l eur suffira, en général, de s lexprimer le plus sinplement 
possible dans l e vocabul a ire r econnu. 
Quant aux synonynes , y-a-t-il un r éel handicap à ad.I:le ttre par 
exenple: AA - 57 VOLE DE BOSTON A CHICAGO 
" VA Il 
et non II VOYAGE 11 
" TI',.ANSITE Il 
Il ASSURE LE 1.rRAJ.iTdPOH.T fi 
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4. ~~ss~bilités _offert es _par_ces _la ngages. 
S O C R A T J<J. 
Le sys t ème Socrat e .off r e à l•utili sat eur des actions autre s 
que l a consultation d 1une b~s e de données. Il p er me t les 
opér ations de d éfinition~ d'une base 
créat i on d 1une ba s e 
mi se à jour des objets de l a base 
suppression 
r e cherche 
Il 
Il 
La déf i nition cons iste simpl eoent à entrer u...~e s tructure dite 
" 1:1tructure de définition" qui e st ,r:. ,nodèl e , une image du fichier. 
CI e st une i mage au point de vue r · a:r. :' .. ·;:i.t ions entre obje ts et non 
au point de vue ritookage .,~. 1.:n i té saoondaix~ • . 
La cré~ tio11 cons i s te à .§.è"":·:-:r,.i:i..' l e fi chi e:r, c I e r;:d; - à - dire à génér e r 
une ou. plu sieur s r éalisa+-;_::ms de toutes 0 1J_ "'."1 c er-r.1Ü:".les entités 
don.nées p a r l a structure ~•) définition . 
Ces deu x opé:ro. tions n e .::.emandent pas un langage spécia l, si ce 
n 1est l a s p écification de l a fono tion de déf i nition ou de création. 
On pou.rrai t r éal iser cela sans connaître le l angage Socr a t e , si ce 
n I est les types de caract éristiques qu e c e système adi:ie t. 
Po1~• ce qui es t de la n odifica tion, suppre ssion e t recheroh~, ce 
son~ :,__,~j ours l es opération~ é l émen t a ires d 1u.D 1 q.ngage trav aillant 
sur 1 2-..: ·~)a. ses de données . CI es t seulement ici qui i n tervien t l e 
l ans•;a,,~·0 lui - m€me . Il est à r emarqu er que , quelle qu e so it ce l le 
:parrü co s opérations qui es t demandée , c I es t toujour s le m~oe 
l ang·",f;'n qui es t er1ployé . En e ffet, l e sys tème r egroupe toutes ses 
act :i.0!1s dans un seul e-t m~L1e langage g_ui est appelé "langage de 
r equ~tcrn u • 
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C1es t soulenent une suite de caract èr e s qui servira à 
préci ser 1 1a ct ion que 1 1on désire r éaliser sur l a banque de 
donn ées . Ce tte suite peut évidenaent t'Jtre réduite à un seul 
caractèr e . La citation qui per me t de dés i gner 1 1objet concerné 
est toujours l a m~mo. 
En ef f et, soi t l a citat ion 
UNE PERSo:tTNE AYANT NOM ;:, 11DUPONT 11 ; 
Si on désire rechercher cette per sonne , on aura , 
I UNE PERSONNE AYANT NOM = 11DUPONT11 ; ? 
Si on dés ire l a supprimer, on aura: 
S UNE PERSONNE _1-\.YAHT NOTuï = 11DUPONT 11 • ? 
' . 
Si on désire modifier l a profe s s ion de ce t te per s onne , 
on aura : 
M PilOJ?ESSION DE tJNE PERSONl'TE li.Ylul"T NOJ\I = "DUPONT" J 
"" 
11 lllfPLOYE" ? 
. Donc 1 pour r emplir les di ff ér ente s fonctions , il suffit 
d 1ajouter au l angage de 11 ci t u t i ons 11 une série de caractères qui 
déter miner on t ces ordres. 
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W O O D S. 
,Dans ses notes sur un l angage naturel, Woods ne s'intéresse 
qu'au langage de consultation. Essayons de voir somr1airement 
ce qui pourrait 8tre fait pour étendre ce langage à d 1autres 
fonctions. 
En cc qui con cerne l a définition et l a création de l a b~se , 
on pourrait utiliser une défini tion et gonération de fichier 
selon une né thode déjà connue , par exempl e , une procédure 
a~alogue à celle du Cobol, et u~me de Socrate. Rien n 1 empèche 
d 1avoir u.."Yle s tructu:ne de définition, r.1~rae si on ne structure 
pa s le langage . 
En ce qui concerne les opérations J e modificetion , suppres-
sion et recherc1:.': , il nous suffirait de compléter l e l angage 
:9a.r quelques ordres r el atifs à ces opérations . Nous avons vu 
darw So~r':1 t;e que tout cc qui concerne les ci ta tions n I est pas 
modifie§ .. Ce He serait pas un grand probl ème que de faire ces 
ajot:ts ., 
Il n ,J tie:r:ai t donc pas très difficil e de complé ter Woods pour 
en ic-t:i :,:- ,j un l angage complet de da ta ba se orientée vers une 
ar,p-iuLtion particuli èr e . Cela es t facilité par l e fait que 
déf1. · ... ·:-.'. 0n et c:céation sont indépendantes du la.Tl.gage , et par 
l e .:fc·;_·r que modifica tion, suppression e t recherche sont sans 
i '" ... ::;_, ,,~ _.,_, :? Rur l e lA-ngagc de citation. 
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5. El-tensions. 
S O C R A T E. 
Une extension assez .intéressante, bien qulobligatoire, du 
système Socrate , esy 1 1emploi de macro s . Il est possible ainsi 
de définir un set d 1instructions, de lui donner un nom. Cela 
permet de créer de petits programr:ies pour des opérations qui 
sont souvent uti lisées et qui demandent un nombre d 1instruc-
tions assez important , ou dont l a prograrunation peut ~tre 
complexe à réaliser . 
Du côté l angage lui-n~ne , on peut réaliser les opérations 
types d'un langage de consultatio~ de data base. Quelques 
extensions sont prévues quant à llaccep tation e t l' a dap t a tion 
de f:i,chiers Cobol, mécanisme de prote ction des fichiers (droit 
de l'utilisa t eur). 
En ce qui concerne la structure de définition , il e s t prévu 
que 1 1on uourra ajouter des entités en fin de structure définie 
ini tialenent • . 1 1 équipe Socrate envisage aussi la possibilité de 
PE!rmettre à l 1ut:i,lisateur de se définir une structure 11de travail". 
C1est-à-dire, qu 1il y aurait -qne structure commune à tous les 
utili sateurs, et à celle-ci s 1ajouteraient des petites structures 
propres à chaque utilisateur . 
Actuellement, une r echerche es t faite dans l e but d 1assurer une 
sécurité suffi sante aux fichiers.Il s 1agit d 1un mécanisme qui 
sauverait périodiquement l e contenu de chaque _base en vue de 
gard19r U..."'le tra ce correcte de la base en cas d t ennuis . 
W O O D S. 
----------
Dans ce systène de l angage na turel, on peut aussi utilis er 
des macro s , mai s ce n 1es t pas un besoin aussi i npér atif que 
dans Socrate. C' est s i mp l ement un outil mi s à l a di spositi on 
de l'utilisa t eur pour lui f aciliter ce travail. 
Du c8t é l angage , il ne ser ait pa s difficile d1 ét enclre les 
possibilit ci s r e l ativenent à une base . En ef fe t, en ce qui 
concerne l a gr ammaire, il suffi r ait de r éa jouter quelque s 
t er me s angl a i s à l' al phabe t t er minal. Pour les r ègl e s s éman-
tiques , l a modifica tion es t aus s i f acile . Tout.d ' abord, il 
f audrait compléter l e dictionnaire a t ta ché à l' anal yse séman-
tique. Ensuite, ajouter de.ns l es r ègl es existantes, le ou l es 
t en 1es nécessaire s , et ce , par de s imples opér a t eurs logiques 
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qui l es r elieraient aux termes déjà présents dans le s templates . 
Si on aj oute d'autres r ègl es sémantiques , il .s 1agirait encore de 
l os enregistrer dans l e dictionDaire lio à l' analyse sémantique , 
e~ ce, pour chaq~e t er me dont l a r ègl e ajoutée serait sus ceptible 
d 1 i nterpré t or une ph:-case cont enant ce t er ne . 
On peut auss i ~trc amené à r éaj outer de nouveaux prédica t o , 
engendrés par des nouvelles rela tions entre de s ob je t s que 1 1on 
devrait aj ou t er à l a base e t ceux qui y sont déjà , ou entre ces 
nouvnau.x ob j e t s . Ici, l e s probl èmes sont plus compl exe s. En effet, 
s i lu r echerche de ces nouveaux prédica ts est plus pénible et 
long o..':-c ,,..10 dif f icile, il ne faut pas oublier que ces prédicats 
sont lits à une r outine de recherche . C1 es t l a programmation de 
ce tte ~outine qui r es te l e plus gros problème. 
Le travail d 1 aj out ser a peut-~tre long , mai s il est peu probable 
que de telle s opér ations soient fréquentes . 
6. Re:ciargues sur l'influence de l a t aille de l a ba se sur 
le s deux systèo es étudi és. 
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Nous é tudierons ce tte i nfluence r e l a tivenent aux r echerche s 
à fair e pour r éali ser l es sys t èmes Socr a te e t Woods . 
Il ès t certain que l e contenu de chaque base es t linité par 
l a p l a ce gui es t réservé e à cette base . Ce point n e sera plus 
repri s dans l e court exposé qui va suivre. 
No us a l l ons f a ire ce tte étude en examinant quatre possibilités 
de pr ésent a tion des bases : 
1. On pos sède un noi:1bre de caractéris tiques assez petit, 
oai s l es r éali sations des entités cont en ant ce s 
ca r a c téri s tique s sont assez nonbreuses . 
2. On a t oujour s un enserable de caractéristiques pe tit, 
mai s on envi sage m assez gr and noobr e de r e l a tions 
entre ces élément s . 
3. Le nombr e de caractéris t i ques es t él ev é , e t par l e 
f ait n ~me , 10 nor;1br e de re l ati ons en tre ces der ni èr es 
1 1es t aus si. 
4. Le nor.J.bre de c~r a c t érist i ques , de r e l at i ons e t de 
r éal isations d lent i t é est 6l ev é. 
Nou s allons ut ucli er l e s r apports entre_ ces quatres possibilités 
e t l es él éme~t s du sys t ème , o 1est-à- dire l 
1. L' a l phabe t t erminal de l a gr o.r:unaire . 
2. Les prini tives prédica t s e t f onc tions . 
3. Le dic t i onnaire lié à 1 1 analy se sémantique . 
4. Les r ègl es sémantiques . 
5. La r e cherche dans l a bas e . 
Nous pouvons dè s à pr ésen t cons t a t er que ce tte ana l ys e ser a 
e ssentie l lenent orientée ver s Woods . Les cinq él énent s ci-de s sus 
l e l üissent prévoir. Cel a es t dft au fai t que Socra t e est peu 
i nfluenc é par l a t aille de l a base , du rao i ns on ce qui concerne 
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lîanalyse faite ici. Nous discuterons ce point par l a suite . 
Le s arbres partiels ne s eront pas influencés par les 
quatr~ possibilités vues ci - dessus, car nous pouvons admet tre 
que 1 1analyseur syntaxi que est capab1.e de "traduir e " l a plupart 
des phrases anglaises en utilisant l' ensemble des arbres 
partiels qui est .dé j à défini. On 2.tteint assez r ap idement le 
noubre maxinum d 1 arbres partiels, e t ce nombre n 1e s t pas très 
élevé . 
Les primitives de colèlDande ne sont pas sensibles à ces quatre 
possibilités. Elles ne ùépendent pas de la t ail le du contenu des 
bases . 
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S O C R A T E. 
Nous avons vu q_ue dans Socrate, le langage est indépendant 
du contenu de la ba s e . Le seul lien qui existe entre le langage 
et la base est la structure interne qui retrace l e schéma 
l ogi que de l a base. 
Au niveau analyse syntaxique, les quatre présentations de la 
banque de données que nous avons cit6es avant sont sans influence. 
En ef fet , cette analyse a pour but de vérifier si les r equ~tes 
sont exprimci es en respe ct ave c l a synt axe de Socra t e . Le vocabu-
l aire de So cr at e ét ant un ensemble de mo ts r éservés, non tr~bu-
t air e du cont enu de l a .base , il sera tou jours le ~eme , et 11 
analyseur syntaxique n 1est pas ~odifié (c'est-à-dire que l a gra.m-
~aire soutenant cette analys e n 'est pas influencée par ces consi-
dérations) . 
Du point de vue analyse s énantigue , une certaine influence peut 
se faire sentir. En e~fet , s i l e nombre de r éalisations e s t sans 
inportance, il n'en n 1es t pas de mêne quant au nombre de ca.raatéris-
tiques et de rela tions . Ce s d~ux él énents sont repris par l a 
structure de définition, et c 1 est via cette s t r ucture que va se 
réaliser 1 1analyse sénantique. Plus nous avons de caractéristiques 
plus les relations entre elles sont nonbreuses , pl u s 1 1 analyse 
sénantique est longue . Vérifier si l a s tructure e s t bien respe ct ée 
(hiérarchisation de l a citation) , vérifier si l es noms de nos 
caractéristiques sont bien ceux repris dans la structure de défini-
tion, sera une opé~ation assez longue si les cara ctéris tiques sont 
fortement liées. Llemploi des démonstra tifs, corJO.e nous 1 1avons vu, 
permet de sinplifier la cita tion , e t aussi 1 1 analyse de celle-ci. 
Du point de vuo recherche des élément s dans l a base, en vue de 
sortir les résultats de l a requête , l e nombre de réalisations des 
entité s est un f acteur intervenant dans l e t emps de réponse. 
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Cela se comprend aiséaent, puisque l es filtr es intervenant dar;i.s 
les r equ~ t es porteront sur un plua grand nonbre d 1 él éraents. D'où, 
r e cherche plus l ongue dans l a ba se avant de trouver l a caractéris-
tique vérifian t ce filtre . 
En ce qui concerne l e travail utilisateur vi s- à-vis de ce 
systène Socra t e , c 1est toujours l a création d 1une structure de 
définition val able qui i mporte . Plus elle est pensée en fonc tion 
de s problèmes à r ésoudr e , plus la progrannati on des r equ~tes sera 
f a cile. 
Quant à 1 1 Gguipe - r éalisation du sys tème , ell e ne sera p~~ 
confrontée ave c des probl èmes suppléuentnires si l e norabre de 
certains él énents du SY,s t èrae varie et surtout aug,~ente . ri y aura 
t oujours l e problène d 1 e space à ne pas sa t urer, mais ce n 1 e s t pa.a 
oe point de vue 11storage 11 qui nous intéresse ici. 
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W O O D s. 
Nous allons, dans le cas de Woods, réali ser 1 1 étude pr6vue 
en f onction des différents points énoncés en t@te de ce chapitre. 
A. Noobre de réalisations élevé. Peu de caractéristiques. 
1. Au niveau de 1 1alphabet terminal de l a grammaire 
attachée à 1 1analyse syntaxique, on aura un nombre 
assez élevé de termes. En effet, la gramraaire soutient 
un langage qui est un subset de la langue anglaise, et 
elle est donc soUD.ise aux différentes valeurs des 
caractéristiques, donc au nonbre de réalisations• Nous 
retrouvons ici le f ait que cette grar:ulaire es t 
fqrteoent li ée au contenu de l a base. Cependant, qela 
ni apporte pas une _nodification importante, puisqu 1·elle 
ne concerne que 1 1alphabet terminal. 
2. Le nombre de primitives et de prédicats n 1est pas fonc-
tion du nonbre de réalisations. Il dépend simplenent du 
nombre de caractéristiques et des rele tions entre celles-
ci. Nous pouvons donc considérer ce nombre de priCTitives 
comme normal, puisque non influencé par 1 1aspect de la 
base que nous examinons. 
3. Le dictionnaire lié à llanalyse séuantigue va lu; aus s i 
~tre assez volumineux.En effet, il doit contenir chaque 
mot du langage et chaque valeur des caractéris tiques. 
A ces terraes, on fait correspond.re l eurs classes, et 
éventuellement une série de noms de r ègles sénantiques. 
Nous pouvons dire que CG dictionnaire possède une t aille 
qui va croitre verticalement en fonction du nonbre de 
réalisations des entités de la bas0 si on donne cette 
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représentation du dictionnaire 1 
~~~-~~-flasses et _règles s éman tiq_ ue s. 
4. Les règles sémantigues quant à elles ne sont pas 
influencées par ce nombre de r éalisations. En effet, 
dans une r ègle, au niveau templates, intervient la 
classe e t non l a valeur de la caract éristique. 
a;_ FLIGHT et non AA - 57 
5. Au niveau de l a recherche, on peut affirmer que le 
temps de réponse augmente ave c le nombre de réalis-
ations , bien que celé dépende du nombre de filtres 
que renferme la requ~te . De pl us , le nombre de réali-
sations est sans influence sur le nombre de routines 
de recherche à programmer. 
Une banque de données ayant cette configura tion pourrait donc 
facilement ~tre traitée par le système proposé par Woods. En effet, 
le travail de recherche de primitives et de règles sémantiques, q_ui 
est le plus lourd travail de r éalisation dG ce système, n 1 es t pas 
influencé par le nombre de réalisa tions . 
La taille du dictioru:1aire n 1es t pas un tr ès gTOS handicap. Un 
dictionnaire est assez facile à construire , et moyennant une bonne 
organisation et une bonne méthode de consultation, le temps de 
réponse restera honn~te. 
B. Peu de carac t éristigues , de réalisations. 
Beaucoup de relations. 
--.--
1. Au niveau de 1 1alphabet terminal , aucune influence _ne 
sera ressentie. La grammaire atta chée à l'analyse 
syntaxique n le st en aucun cas soumise au nombre de 
r elations, vu que ce derni er ne joue pas sur le vocabu-
laire du l angage et les valeurs des caractéristiques. 
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2. Le nombre de primitives sera assez élévé. En effet, 
chaque prédicat et chaque fonction reflètent une 
r elation entre les éléments de l a base, ce en exclu-
ant les prédica ts attachés uniquement à la classe des 
~aractéristiques (FLIGHT , CITY, ••• ) . Ceci nous oblige 
à réaliser un travail i mportant de recherche de ces 
primitives , 
3. Le dictionnaire lié à l'analyse sémantique es t influ-
encé par ce nombre de r olations . En effet, beaucoup de 
relations i mplique beaucoup de règles sémantiques, donc 
gros s issement horizontal du dictionnaire . Cet te augmen-
tation ne doit cependa...~t pas ~tre trop i mportante. On 
ajoute simplement quelques noms de règles à certaines 
entrées du dictionnaire . 
4• Le nombre de r ègles sémantiques va lui aus si augmen~er . 
Il e s t fort ement lié au nombre de rela tions entre l es 
éléments de la base , c 1es t-à- dire au nombre de prédicats. 
Un travail importa.~t sera encore à entr eprendre ici 
r elativement à la dé t ermination de ces règles sémantiques . 
5. En ce qui concerne la recherche dans la base, nous aurons 
un assez grand nombre de routines à programmer, vu que 
l e nombre de prédicats est assez élevé . Ce point est 
évidemment le plus négatif dans l e système de Woods, car 
il semblerait_que les routines doivent t enir comp te de 
1 1a ccès . Il n ' es t pourtant pas impossible que ce 
probl ème soit reporté plus loin dans le retriever , via 
une méthode générale d 1a ccès . La programmation de ces 
routines ne serait plus que 1 1 établissement des relations 
logiques, r elativement à une sorte de structure do défini-
tion. Nou s ne possédons aucun renseignements supplément-
aires pour traiter ce point . 
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Une base posséclant de telles propriétés semble ne pas conveni r 
pour 8tre traitée par un sys tème tel celui proposé par Woods. 
Un l angage ,structuré , non lié à li applicat i on semble préfér able en 
ce sens g_u 1il nous libèr e du problème de détermination des primi-
tives , e t de l'accès. 
c. Beaucoup de caractéris tiques . Beaucoup de relations . 
Peu de r éalisati ons ~ 
1. L1alphabe t terminal de la grammaire li ée à l'analyse 
syntaxique va ~tre assez volumineux, car il doit cont-
enir l e nom de toutes l es carac t éristiques de la base. 
Ceci n '. es t cependant pas très g~nant car la construc-
tion d 1un dictionnaire est assez simple , e t il existe 
des mé thodes d 1organisation et de consulta tion optimi-
sées. 
2. Le nombre de primitives va l ui aussi @tre assez élevé . 
I], y aura d 1 aborq l es prédicats de stinés à vérifier 
1 1appartenance d 1un objet à la base (flight(X)) e t ceux-
ci sont nombreux vu qu'il y a beaucoup de caractéris t~-
ques. Ensuite, il y a tous le s prédicats a tt achés à 11 
express i on des r e l ations entre l es caract éristiques, et 
ce s r e l a t ions s on t nombreuses . 
3. Le dictionnaire lié à 1 1 analyse sémantique va cro~tre 
vertica l ement e t horizontalement. En .effet , il y a 
beaucoup de caractéristique s , donc d 1entrées dans l e 
dictionnaire (augment a tion vertical e) , e t i l y a beau-
coup de r e l a t ions , donc vrai semblalement de règles séman-
tique s (augmentation horizontale) . Encore une .foi s , cet 
aspe ct n 1 est pas pénalisant pour aut an t que l'on organise 
bien ce dictionnaire . 
4. Le nombre de r ègles sémantiques va lui aussi @tre asse z 
él ey é • .i\yant beaucoup de caractéristiques et de relations 
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entre ces car~ctéristiques, il est certa in que 1 1on 
aura besoin d 1un set as sez important de r ègl e s séman-
tiques pour atteindre l e but re cherché . La dé termina-
tion de ce s règles rester a bi en sfu:' une opération assoz 
lourde pour l a r éalisation de ce sys t ème . 
5. Ayant un nombre de primitives a ssez élev é , il en sera 
de m~me pour les routines de r echerche . 
Une t elle base serait peu intére ssante si elle é t ait exploitée 
par le système proposé par Woods. C' est toujours l e nombre de pri-
mitives et de r ègles sémantiques qui es t déter minant dans ce choix . 
D. N'ombre élevé de caractéristiques, de r elations e t de 
r éalisation. 
D1après ce qui pr écède , on peut déduire qu'une base possédant 
les caractèr es c i -des sus serait difficilement exploitable par le 
système proposé par Woods . Le tr avail de r éalisation d'un tel sys-
t ème serait trop lourd, e t surtout _dépendrait trop de 1 1environ-
nement. Tout serait à r efaire s i l'on dési re créer une nouvelle 
base . 
CONCLUSION. C:Qt=t:::====== 
Il semble donc que l e système proposé par Woods ,ll2_Soit intéres-
sant que dans la mesure où on a peu de caractérist iques et peu de 
r elations entro elles. Le noubr e de réali sations des entités ét ant 
sans ~portance . Cela restreint ass e z for t ement l e champ d'applica-
tion d 1un tel sys t ème . I l n ' en demeure pas moins que pour.certaines 
applicCJ,tions du B:enre gestion de bibliothèques , ges tion d'une compa-
gnie d 1aviation , gestion d' w.1e soci ét é de banque , de chemin de fe r ••• 
ce système res t e va l able. Notons que ge s tion est pris ici dans un 
sens r es treint. Il ne s 1agit pas d 1u.ne comp t abili t é , mais .d 1une 
gestion vue du c8té service rendu à l a clien t èl e (lis t e d 1 ouvraees , 
hora ires,. consulta tion d 'un co1,l) t e bancaire par l'employé avant la 
r emise d'une somme , ••• ) . 
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Si l e r e triever possédait un syst ème génér al pour 1 1 a ccès à la 
base, et que l es routines de rechc:rcœ n 1 ét aient plus qu 1une 
exnression des liens l ogiques entre les carac téris t iques , la pro-
position de Woods s er ait plus a t tractive . Nous n' avons aucune con-
naissance de 1 1existe~ce d 1 une 11data structurc 11 qui permettrait 
cette programmation dans un langage structuré styl e Socra te. Nous 
ne possédons pas de renseignements sw:· l e r e triever . Nous ne pou-
vons donq nous prononcer ave c certitude sur l a façon dont l es pro-
blèmes d 1accès son t r ésolus par Woods . 
Remarque 
Le t erme "beaucoup" a i nsi que l e terme 11nombre él cv é 11 sont souvent 
employés dans cet exposé . Ils sont évidemment vagues quant à leur 
signific a tion quant itative l car i l nous est di ffi cile d 1 est i mee ce 
"nombr e fronti èr e " entre 1 1 a cceptabilité et l e refus du système 
s ans en avoir é t udi é une réalisation pratique. 
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' Langage relativement dif- ~ Langage simple. 
ticill"a. 
------ ------
Grammaire propre à Socxa t e i GramL.ïaire basée sur une structure 
des ph.rases angl aises . 
donc, l angage non li é à l a 
base quant à s on cont enu 
--- Macros indispensables . 
donct le subset choisi pour l a 
consultation ·est lié à 1 1appli-
cation par 1 1alphabet t erminaJ. de 
l a grammaire. 
1îacros utiles , mais pas indispen-
sab l es . 
Langage valable pour mille l e voc3.bulaire est à r edéfinir 
et une applica tions. ------1---~~aque foi s . 
Utilisateur n 1cst pas con~ 
cerné par l es problèmes dl 
accès. 
Création d 1une structure d 
définition. Ce travail 
demande une analyse assez 
complexe. 
Pas de problème de syno-
nymes. 
Utilisateur peut ~tre amene a s 1 
intéresser à 1 1 accès s 1il ajoute de 
nouveaux prédic:its. Programmation 
do nouvelles routines do r echerche 
d 1où appel à 1 1 équipe de réalisa-
tion. 
Recherche de prédicats, construc-
tion de r ègles s émantiques . Ce 
travail es t plus ennuyeux que dif-
ficil e et demande une analyse aussi 
complète que l a structure de 
définition. 
Probl Gne des synonymes. Les accepte 
-t-on tous ou pas? 




Utilisa teur ·doit connaitre 
un langage assez difficile 
Remarquons qutaprès un 
certa in temps de manipu-
l a tion, Socrate s 1adopte 
f acileoent. 
Anal se 
Vérifica tion des requêtes 
via la, grammaire Socrate 
Analyse 
Vérifica tion de la 
hiérarchisation des cita-





Utilisateur doit conna1tre l e 
vocabula i re cons idéré comme 
admissible. 
svntaxi ue. 
Production d 1un phraso- marker, 
tout en vérifiant si la phra se 
contient l e vocabulaire admis. 
Cel a , via une grammaire basée sur 
l a structure des phrases anglaises. 
s émantique . 
Analyse du phrase-marker via des 
r ègl es sémanti que s 
sous-arbres 
prédicats 
dont la détermination est ass ez 
f as tidieuse . 
Stru.c ure. 
Il existe une str ucture 
qui reflète les relations 
logiques entre l e s obj ets 
de l a base, de façon à 
faciliter la vérifioation ' 
sémantique de la formula-
tion des citations. 
On possède Dictionnaire 
Gr aphes partiels 
Règles sémantiques 
Ennuyeux à construire. 
Moins riche que la s tructure de 
définition. 
Ris que d 1oubli plus gr and. 
A r efair e chaque fois que 1 1on 
crée une nouvell e base, et même 
l ors de certains a jouts. 
S O C R A T E. 
------------J,..• 1 l 
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C'est simplement u...~ ajout 
d 1ord.res au langage de 
ci tation. 
Langage comple t. 
Ces opérationo sont facil ement 
réalisables pax le langage 
naturel. 
Le langage lui-m~~e n 1est paB 
concerné par ~e s opérations •. 
C1 est simplement un ajout dlordres. 
On peut facilement ajouter de 
nouvelles phrases. Les modifications 
ne sont pas compliquée s. 
Plue complexe si ajout de prédicats, 
ce qui impli que une progra.m.mation 
des routines de recherche ainsi 




En conclusion, _nous pouvons dire que les deux systèmes ne .sont 
pas si opposés qu 1on le croyait au départ. Il est certain qu 1ils 
ont chacun leurs avantages et leurs inconvénients. 
Socrate s 1adaptera nieux à certains travaux et Woods à d'autres. 
Nous pensons pouvoir dire que si 1 1on connait la base et les 
relations entre l es objets ,de cette base , on peut facilement 
employer Woods, qui aura llavantage de donner un langagé naturel 
de consultation . Socra te serait tout aussi valable . ruais si nous 
supposons que, quel que soit le système choisi, on doit le construire, 
Woods me semble plus simpl e à réali ser . 
Si on désire réaliser un l angage non dédicac é à une application 
particulière, une méthode analogue à cell~ employée par Socrate 
semble préférable. En effe t, ce langage n 1est pas lié au contenu 
de la base, et le sys tème possède la possibilité d0 consulter une 
struct~e de définition, interface entre la base et le langage. 
Vu l'emploi de dictionnaire nécessité par l a méthode de Woods,ce 
procédé semble assez lourd si la base est trop volumineuse au point 
de vue d~ nombre de ses objets et des r elations qui les unissent. 
Un l~ngage style Socrate est proférable. 
D'autre part, si une soci été achète un système de gestion de data 
base, et qu1 elle compte par l a suite créer de nouvelles bases, de 
structures différentes, il est préférable à ce moment de s 1orienter 
vers un langage qui pourrait ~tre commun à toutes ces bases, donc 
vers un système du style Socrate. 
Un langage naturel tel que le propose Woods poserait trop de 
problèmes à cha~ue nouvelle création de base . 
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Col!lIDe il 1 1est dit dans ce travail, Woods ne donne aucun 
renseignement quant à l'accès à l a base de données . Les primitives 
ARR IVE, CONNECT ••• sont-elles programmées directement dans un 
langage de base? Sont-elles simplement prises en charge par un 
algorithme général d 1accès? C1est toute la partie dite ''retriever" 
sur laquelle on ne peut se prononcer avec certitude, vu que Woods 
i gnore complètement cette partie . 
Pour compléte r ce travail, nous avons décidé de r egarder comment 
on pourrait résoudre ce problème de la signification des primitives 
quant à 1 1accès. Nous voulons réaliser ce passage en fonction 
d'éléments connus. C1cst précisément le r8le de l a seconde partie 
de ce travail. Cependant ce deuxième vole t va se détacher de Woods, 
de façon à rendre plus souple le langage orienté naturel, et prendra 
comme élément connu, le langage Socra t e . 
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2. ESSAI DE DEFINITION D'UN LANGAGE ORIENTE NATUREL 
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I. Introduction. 
I.I. Présentation du problème. 
------- ·---·--
Le problème que nous allons analyser se résume à ceci: 
construire un langage orienté naturel, indépendant de tout langage 
rigide. Cette optique nous est imposée par le fait que, dans le 
cadre d'un traveil réalisé par l' I nstitut, ce langage rigide et sa struc -
ture ne sont pas connus. Il nous fallait donc trouver un moyen nous 
permettant de définir le langage n· turel en ne connai ssant que les 
rela tions qui existent entre les éléments de la base. 
Nous avons été amené à considérer un langage LA et une struc-
ture associée sur laquelle on pourrait se baser pour réaliser Lf\l. 
Bien sOr, il est nécessaire que cette structure intermédiaire soit 
indépendante de toute autre structure imposée par un langage rigide 
existant. Seul l'accès attAché à cette structure tiendra compte du 
langage rigide terminal. 
Nous avons choisi Socrate comme langage rigide, choix dicté 
par le fait qu'un stage effectué à Grenoble nous a permis d'étudier 
ce ~ornier~ Il est certain que cette analyse resterait valable si un 
autre langage terminal avait été choisi. Seul l'aspect accès serait 
à modifier dans notre structure intermédiaire. 
Il nous faut encore signaler que cette structure est l'élément 
capital de l'ensemble LA - structure intermédiai re. Le langage LA 
pourrait très bien ne pas exister. Nnus l ' avons défini ici, car il peut 
fournir un outil de programmation, mais il n'est pas indispensable pour 
le problème qui nous intéresse. Nous emploierons souvent LR, par abus 
de langage, pour désigner la structure intermédiaire à laquelle il est 
associé. 
L'application choisie pour BXD• ser ce travail sera une gestion 
de bibliothèques. 
Dans l'état actuel du travail, nous n •·avons pa s eu la pos-
sibilité de passer au stade de la réalisation. C'est pour cette r aison 
que nous resterons au niveau analyse du problème sans donner des codes 
aux éléments que nous utiliserons, sans parler de longueur ni d'organi-
sation des tables employées. 
l -











L' a pplication peu t se représenter par l e schéma suivant: 
--;BI BLI •THEQUE 
ij OUVRAGE-<··· ---
1 //~ ~ 
-· . \ ------
-- -- GESTIONNAIRE ~ - COMMANDE 
AUTEURS E~;lPRyrTEUR 
d l 
·- - - - - - -·· ' f 1 
... - --------; _J 
t J 
DEP~RTEMENT OUVRAGES -1 COMMANDES 
MATERIEL 
------- --
Cette base n'est construite que pour illustrer l' exposé qui 
va suivre. Il n~_faut pa~L voi~"!,9d~l9 pour une gestion de 
bibliothèques. 
Don s ce schéma logique, nou s nvons pris les conven tions 
sui ventes: 
--~) repr ésente une r E?lation ( I N ) • Si nous avon s A - > B, à cha-
que occurence cie A cor resnond un cer t ain nombre d' occurence s 
de B. Deux occurences dis t inctes de A sont disjointes relati-
vement aux occurences de 8 qu' elles détermi nent, 
Soient Ai at Bi des occurences de A et de B. On aurait par 
A I 
✓ \, exemple A 2 
BI 82 84 8 5 
===;~) représen·te une relation ( I N'°') . Si nous avon s A -.;.;:: B, à cha-
que occurence de A correspond un certe.in nombre d'occur.ences 
de B. Deux occurences distinctes de A n'étant pas nécessaire-
ment disjointes relativement aux occurences de 8 qu'elles 
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déterminent. Nous aurons par exemple 
1~1~ 




Chaque nom représente ce qua nous nommerons une ENTITE. 
Une entité n'es t autre qu'un groupemen t d'items, groupement pouvant 
avoir plusieurs occurences ou réalisations. 
Les éléments qui sont nécessaires pour l a suite sont: 
Un t a bleau descriptif de l a base donnant les caractéristiques 
appartenant aux di fférentes entités. 
Une table des caracté ristiques donnant sans redondance les 
caractéristiques composant~ notre data base. 
Une réalisation Socra te de cette data base . 
No ton s que l es deux tables ne sont pas liées au f ait que nous avons 
choisi Socrate comme langage terminal. Elles pourraient convenir pour 
tout autre langage . 
-55-
Il nous f aut maintenant décrire chacune des entités- Nous allons 
réaliser cela par ce que nous a~pelerons : 
Tableau desc_riptif de la base. 










Li= longueur dans la 
table, de la ième 
entité. On pourrait 
la remplacer en 
marquant chaque fin 
de description d' 
entité. 
+=la car~ctéristique 
appartient au bloc 
dont lo nom est la 
caractér i s tique im-
médiatement supérieure 











































On construit une t able des caractéristiques. Vu qu'une m~me carac-
téristique peut se répéter rlusieurs fois, la recherche dans le 
"Tableau descriptif de l a base" peut ~tre longue. La création d'une 
table contenant ces caractéristiques sans redondance rendra la recher-
che plus simple. 
























Ayant choisi Socrate comme langage terminal, nous allons donner 
la stru cJ_ure corresr,ondant à notre application dans ce langage.Cette 
structure n' est pas unique et pourrait prendre une forme différente de 
celle décrite ci-dessous. 
Début 
Entité Bibliothèque 
Début nom mot 












Ên t i t é Ouvrage 
Oébut · t itre mot 
num~ro-volume de I à ID 
édj_ tion mot 
code de I à IO 000 
présence ( 0 I ) 
Entité Bi bli ographie --
Début ouvrage réfère un ouvrage de une j bibliothèque 
Fin / 
auteur réfère un auteu,7,S 
emprunteur réfère un emprunteur 
Fin 
Entité Gestionnaire 
Oébut nom mot 
1 prénom mot 
code de I à I5 
date-entrée t exte 
Entité Département 
qébut nom mot 
Fin 
in 













de I à 25 
mot 









J qébut empruntGur 
' Fin Fin 
Entité Auteurs 
Début nom mot 
prénom mot 
nationalité mot 
cade de I à ISO 
cote de I à 20 
Entité Ouvrage 
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réfère un emprunteur 
Début ouvrage 
Fin 
réfère un ouvrage de une bibliothèque 
Fin 
Entité Emprunteur 
















de I à 
mot 
IOOO 
état-civil ( masc cel mar veuf div) 
code de I à IOOO 
Entité Ouvrage 
Début ouvrage réfère un ouvrage de une bibliothsque 
Fi1n 
Entité Bibliothèque 
Dé1but bibliothèque réfère une bibliothèque Fin 
2. Définition du langage natur_el LN. 
2.I. Présentation d'une grammaire. 
--- ---------·---·------
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Aprè s avoir analysé une série de phrases françaises rela-
t ives à des questions pouvant ~tre posées à une data baso, nous avons 
pu déte rminer quelques éléments fondamentaux " f ormes" et "mots de 
comma nde" revenant souvent. Nous en avons éliminé quelques-uns de 
façon à construire un ensemble de primitives relatives au langage 
naturel. L a forme de cette grammaire sera voisine des présentations 
habituelles. Après classement de ces primitives nous obtenons : 
n) Commande simple. 
(func) : :::: (fonctiory / <item) 
(commandG simple) : : == ,J:-
(fonctiory [ ET (func) 1 \_ (cita tion)) / 
(item) 1 ET (item)~-, \(citation)~ / 
~(qualifj_ant)\ ( entité) ~ET ( enti té)~it f (citation)} / 
• (entité) : := nom d'entité 
Notons que \ A\-'f( désigne un nombre quelconque de A. 
\A)• désigne un A facultatif, mais s'il existe, 
il ne peut @tre présent qu'une seule fois. 
b) Commande composée. 
(commande cornposé8) : :::: 
QUEL EST (commandG simpl8) / 
VERIFIER POUR (ci t e. tiory SI (commande s implq) 
(oper) (valeu~ ~ ET (commande simple) 
(ope!1 (valeur)\~ · 
VERIFIER SI (commande simpl e) (oper) (valeur) / 
VERIFIER QUE (commande simplo/ (oper) (valeuiy / 
EFFECTUER (fonction} j ET (fonction) ~ .. ,;(ci ta tian) / 
ETABLIR LISTE (commande simple) \ (FS)~ / 
ETABLIR TABLEAU (commande simple) \{FS)S / 
RECHERCrER (enti t~ i ET (enti t~ \* (citation) / 
RECHERCHER (i tenv \ ET {item) \* (ci tatiory / 
IDEM AVEC (identifier I) POUR ( i dentifier "I/ / 
PRECISER (entité) 
(iden tifier) : := chaine de caractère s 
(fonction) :: = chaine do caractère s reprise dens une table de 
fonction s . 
(tdonti f ier1J : := (identifier) / 
{identifier) \* (identifier)~~ 
1 
c) Conditionnel. 
(Condi tionnel) : == 
SI (cond) ALORS (commande) SINON (commande) 
(cand) : := (cond I1 ; · 
(cond 2) \ ET (cond 2) ~~ 
(cond 2) : := (commande simplo) (ope~ (valeur) 
(cand It : := TEST POSITIF /TEST NEGATIF /OUI /NON 
(commande, : := (commande composée) / 
(comman de simplet 
Remar quons que (cond I) est surtout employé après VERIFIER 
ci) Format de sortie. 
Est s pécialement utilisé avec ETABLIR 
(FS) : := DONNER PAR ( item) i ET (i tom)\* 
EN DONNANT (item) 1 ET (item)\·* 
(ITEM) : := toute caractéristi que reprise dans le tableau 
descriptif de la base. 
e) Ope!". 
<oper) : := = / < / > / ~ / ~ / ,t 
f) ~angage naturel~ 
(LN) : : = (commande simple) 
(candi tionneJ) 
/ (commande composée) / 
De plus, nous terminerons toute requ~te par un point d'inter-
rogation. 
--ôI-
Remar@es: I - IDEM ne porte que sur l e la gage avec lequel l'utili-
sateur travaille , c'est-à-dire, si un utilisateur 
programme en LN et s'il désire modifier partiellement 
sa requ~te, il peut utiliser IDEM. Dans ce cas, c'est 
un• partie de la phrase LN qu'il modifiera et la tra-
duction sore refaite pour c tte requ8te considérée 
comme nouvolle par le syst~ e. 
2 - On n'a pas tenu compte dos qualifiants pouvant se 
trouver devant les items. Par définition, un item ne 
possède q'une s eule occuren e. 
2.2. Lo citation. 
Nous avons introduit dans la formalisation de LN la notion de 
"citation". C' es t également en analysant des requ~tes formulées en 
français que nous avons pu défi nir une ci t a tion, et obtenir J.a clas-
sement que nous allons donner. Mais avant cla , il convient do signa-
l er une option assez importante quG nous a ans prise: toutes les 
relations entre los différentes entités de l a data basa seront nommées. 
L'utilisateur formulo rn sa question en tenant compte de cas noms. Ce 
choix va nous pcrms t tre d 1 acce~tGr des cita tions non complètoment 
définies, mais qu0 le syst~me pourra compléter grftco au nom de lare-
lation. 
Revenons aux citations ot donnons- n la classification. 
I - Objets qualifiés. 
qualificatif vnleur. 
ex. : emprunteur do nom Julos . 
qualifié implicite. 
ex. : emprunteur Jules, 
On ne cite pas la caractéristique (ou item) qui possède 
la valeur suivant le nom de l ' entit6. 
qualificatif fonctionnel. 
ex. : nombre total. 
Le qualificatif "total" f ait référenc0 è une fonction qui 
est ici "somme". 
quantifico.tour . 
ex. : premi8r , der.nier, tout, 
démon s tra tif. 
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Ce démonstratif "Di" est i ntroduit pour permettre à 
l'util i sateur de se r éféror à une entité déjà citée. 
On nG r · pas repris dans la formalisation de LN. On 10 
considèrora comme appartenant ù une entité (entité= 
démonstratif ou démonstratif+ nom d'entité ~ 
2 - Qu~!!!!S~if.uni~~ 
Une relation étant nomméo , on peut, pour l'entité sommet 
de ce tte r e_ation, en omettre l e nom ainsi quo la caractéristique 
concernée , en donnant diroctoment une valeur . 
ex. : nom da un emprunteur i nscri t ~ BI ? 
où "inscrit" est le nom do la. relati on antre "emprunteur" et 11 b:i.bl i o-
thèque" , et où BI est la val eur d'un item de bibl i othèquo. 
3 - ~~~!!f!~~~-E~~-"o~:-
c•est ce mot r éservé, DE, qui va nous permettre de relier 
une caractéristique à l'entité qui l a poss~de . Il n'y a aucun e ambigu!-
t é à procéder de la sorte vu que toute relation est nomméo . En effet, 
DE no sera j amai s omployé pour relior deux entités . On interdit bien 
sOr l' emploi de DE comme nom de relation. 
4 - Rel a tion virtuelle . 
On n'envisage pas cocas dans cc travail, mais nous al lons 
s i mplement signaler son existonco. Il s' agit essentiellement de violer 
la r èglo obl igeant l'utilisateur à nommer los relations. Un diction-
naire do synonymes nous pormottrait do contrôler cel a . 
ex. : " emprunts de Jules" au lieu de "ouvrë.ges empruntés par Jules". 
Il es t à remarquer que qyalificatif recouvra ici un e notion dif-
férente de ccüle ha b:i. t uelle . Par qualificatif on entend t out ce qui 
peut préciser une enti t é , Co pout-tHr0 ,une caractéristique de cette 
entité , uno valeur de cette caractéristique et m~me un synonyme fane- · 
tionnel. 
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Nous pouvons maintenant donner une définition formalisée de es que 
nous appelerans une citation. 
<quo li fiant~ : : = (integer) / (qual) / TOUT / DERNIER / UN 
(qual) : := (integer) PREMIER / integer DER-JIER 
(iden t I) : := <item) ) (opei}) (valeur) 
(rel I) : := ~ (nom relation) 1 (qua~i fiant) J} (entité) DE (ident :V 
) ET (ident I) 5 r; )'·~ 
(rel 2) ::= 1 (nom de relation) (valeur)\~/ ~ · 
¼ (nom relation) t (quali fiF.mt1 ~ (entité) (val eu~).-, 
(rel 3) : := (rel I) / {rel 2) 
( r ol 4) : : = (rel 3) \ < rol 3) \-, / (rel 3) ~ ET (rel 3) s·' 
(ci t I) : := i DE') ) (qualifiant} ) (enti té) ~ DE (ident I) ) / 
)DE' ~ {qualifian~ ~ (entité) DE (ident I) \ET (ident :qf' 
/ci tat:i.on) : := (ci t I) i <i~ol 4) ft/ (ci t I) (rc3l 2) / 
( ci t I) (rel I/ / ( ci t I) 
(nom de r elation) : == chaina d8 caractères roprise dans une table. 
~!~!f~~~!~-3~~~l~~!S~-~ 
\ ) = f a ul ta tif. 
~ \:t= au moins une occurence • 
' ~~ l\°') ) J = J J 6 = un nombre quelconque d'occuroncos. 
Signalons que l'utilisateur doit formuler sos requetos avec 
certaines contraintes imposées par cett o défini tion de LN. Ml is cela 
ne diminue que de très peu le caractère naturel du langage LN. Nous le 
v0rrons par la suita, les noms de relations seront choisi s do façon à 
coque toute requ~tc garde un sens vis-à-vi s du Fran\'ais. 
Remarquons que "DE" est mis facultati f dans cit I • Cela est 
nécessaire dans lo cas oD on utilise Vérifier pour. 
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Notons que nour la formulation des requ~tes, l'utilisateur peut 
utiliser plusieurs relations an parcourant le graphe de la "structure 
vue utilisateur" transposée. S'il n'est pas possible do la formuler 
en suivant le sens des flèches, on peut utiliser II ET", 
Ex. : ayant écrit emprunté par 
AUTEURS >OUVRAGE ) EMPRUNTEUR 
/1oué par 
BIBLIOTHEQUE 
a) Quel est l'auteur ayant écrit "Les S.ünts vont en enfer" 
emprunté par Jules? 
b) 8uEl est l'ouvrage emprunté par Jules et loué par la bibli-
othèque 8 I? 
2 .3. ~~~!_:3Pl~~!. 
Rechorchor 1nom1 ot 1cod_9i de J' auteur 1a>(nnt écri :9~ 1emprunté _p_<~EI ..,Jeant 
' i ~em i t,è✓ /, \ rola t?an vale~r ro(ation /n~eur 
Nom 
. t' 1. em 
Rem: 
//4ualifiant ènti té ~ \,_/ 
~ rel2 rel2 








do l' auteur de nationalité suisse ? 
qua~i fiant ehti~ id!nt vaieur 
 / '--idcmtr / 
- . -'-I ~c i l, 




la "structure vue uti lisateur" sera décrite ci-après en§ 3. 
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Si nous noton s A pour : " de l' aub~u d 0 nationali té suisse" et 
reprenons sn décomposi t ion jusquo " c j_ tl " ;nous pourrons représenter 
l a phrase " nom de l'auteur do na tionalité sui sse ayant écrit X et 
se t r ouvant dans BI gér ée par Guy" par " nom A ayant écrit ••• ". 
C'est cett e phrasa que nous all ons analysor. 
Nom A ayant écrit X e t se trouvant 
i 
1
··em \ re~tion Jaleur 
citI "' / 




gérée par Guy? 
1 1 
rela tion valeur 
""/ rel I relI r elI 
1 
------~ r el3 
~ ~el4 ---------
r el2 





Vérifi er pour l' auteur de code= 4 si nom = J oan ? 
quaii f i ~/n i tlm / li i iem / 
ntité oper ; • per 
1 vrcur . valeu_r 









Si nous noton s f\ pour : " l'auteur de code = 4" nous pourrons 
exprimer" vérifie r pour l ' auteur de code = 4 si nom= Jean e t 
nationalité= suisse" sou s l a forme" vérifier pou r A si nom= Jean 
et nationalité= suisse" . 
Vérifier pour A 

















3. ~ude _d' un0 strct!_tu~,_logique _g_snérale, 
3,I. Structure vue utili sateur, 
--------·--...-- ----
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Dru, s le parAgraphe précédent, nous avons choisi de donner 
un nom à toute s l e s relations entre entités, et do demander à l'uti-
lisateur d 1 Gmployor ces noms dans sos r equ~tes. Nous devons donc 
définir toutes cas rela tions, et les présenter à l'utilisateur de 
f açon à co qu'il puisso f.acilement rédiger s0s questions, On va donc 
tronsformor lo schéma représentant la data base et donné au paragraphe 
I. Nous allons créer ce que nous appelerons la " s tructure vue utili-
sateur~• Elle va contenir toutes 10s r elations que 1 1 on accepte de 
t raiter et qui sont donc of fertes b l'u t ilisateur pour interroger la 
banque de données. 
Certaines rolation s entre entités peuvont t)tro enrichios d'un 
ordre , et deux entités pourront 8tro reliées par de s relations 
ayant des structuras d'ordro différentes, Dans un t e l ca s, chacune 
de cos relations doit apparaître dans la "structure vue utilisateur". 
On pourra très bien avoir, dans c0tte "structur0", un schéma 
ident:Lquo à 
Nous pouvons consta ter quo dans un schéma logique ropréson-
tant un fichier, le sens des flèche s est on générel opposé à celui 
dan s lequel il faut prendre leurs extrémités pour exprimer une 
relation. Comm8 nous voulons fournir une repréaonte t i on facile à 
manipuler par l'utilisateur , i l nous a paru intéressant de renverser 
le sens de ces f lèches. Il suffirai t alors de suivra le sens des 
flèchos pour exprimer correctement une requete. C'est uno tello 
roprésenta tion do la banqua do donnéos qui sora donnée à l'utilisa-
teur. C'est une simple transposi t ion de ce quo nous avons appelé 
"structure vuo utilisateur"• 
-1 
=,- -~ -- -
/\UTt::LJRS 





Structura "vuo ut:i. lisatour" transposé• pour l 'utilisa tour. 
---------------------------------------------------------
Dans co schéma,lo numéro indiqué sur choqua fl~cho nous pormot 
do fniro ln corrospondonco a voc l o "toblo vuo utilisntour" quo nou s 
décrivons ci -apr~s .L'utilisatour possédora on réalité un schéma oD 
soront ro~ris los ronsoionomonts quo la tnblo contiont ot pas soulo-
mant los numéros dos rolntions symholiséos par eus flèchos. 
OUVFV\GES-
C OtviMAN DES 
9 
·- -. GESTIONN/\IRE 
r UATERIEL 
4 :'j, ! _____________ ~_~ ...... _ ________ _ 
1 DEP/\FffELl:N T 
-?0-
Outra les relations représ entées dans la "structure vue uti-
lisateur", l'uti lisateur a l a pos s i bilité d 'on créer d'autres à partir 
de cellGs qu'on lui a donn éos. Il pourra los créer soit temporairement, 
c' est-à-dire lo t emps d 'uno quos tion, et dans ce cas il no leur donne 
pas do nom pour les s tocker dans la tabl e , sait défi nj_tivement au du 
moins pour un certain nombre de quostions, auquel cas il pourra l Gur 
donner un nom ot l os onrogistror dans une table. Cette table est l a 
m~me quo cella où seront stockées los rela tions défi nies au moment do 
la création du système . 
3. 2.Relations nommées. 
Pourguoi nommer toutes les relations? Cela nous permet de 
r estreindre lo vocabulai re français en un subse t qui définira le 
langage naturel . Ce n'est pas un handicap pour lo langage naturol car 
nous pouvons cons t ater quo los requetos formuléos an prenant ces noms 
garde une forma correct• vis-à-vis du fran çais, aussi bion du point de 
vue syntaxique quo sémantique. 
Cela nous permet aussi do no pas obligor l'utilisatour à citer 
toutes les entités qui intorvionnen t dans s a r oqu~to. Nous l'avons vu 
dans les citations, le nom do la rolation lève toute ambiguïté rolativo 
à l'entité concernée. On aurait pu prondro uno autre position : ne pas 
nommer les relations , mais citor explici tement le nom do l'entité. La 
première méthode nous sembla déli vror un langago plus naturol, ot de 
plus , nous permet uno analysa plus s imple quo la requ~te. La seconde 
métho de aurait é té , nous somblG-t-11, plus lourde dans l a formul a tion 
de s quostions. 
Pronons un oxcmplo : si la r elation "ayant écrit" établit un lion entre 
les enti tés "autours" ot "ouvrage", nous aurons : 
- Méthode I : Quel ost le nom do l ' auteur Ayant écrit le Vieil Homme 
ot la Mor? 
- Méthode 2 Quel est l o nom do l'auteur do l'ouvrage do titre Le 
Vieil Homme et la Mer? 
-?I-
Si nous prenons dos phrases plus complexes, la différence 
entre les deux méthodes est encore plus marquée. 
Méthodo 1, : Quel. 0st l a nom de l'auteur ayant écrit Le Vieil 
Homme et l a Mer emprunté par Jean inscrit à BI? 
- Méthodo 2 Quel est le nom de l'autour de l'ouvrage Lo Vioil 
Homme et la Mer emprunté par l'emprunteur Jean de l a 
bibliothèque de nom BI? 
Bien que la méthodo I est plus souple que l'autre, il y a 
encore un manque do souplesse dô aux noms dos relations. Cos derniers 
rendent pou souple ce langage, mais il n'est po.s oxclu de le recouvrir 
par un onsomble de formes que l'on enregistreraient dans un diction-
naire dGs synonymes do façon à pouvoir se ra~oner , dans la phase de 
traduction, aux relations connues du système par une tabla quo nous 
décrirons plus tard. 
3.3. Tabla vue utilisatour. 
Nous venons do décrira ln structure associée au langage rigide 
quo nous développerons dans lo paragraphe suivant. Nous allons mainte-
nant mettre cetta structura à la disposi t i on do l'ordinateur. Pour cela 
nou s construirons caque nous appelerons l a "tablo vue utilisateur". 
Notons qu0 dans c• tto table les rela tions soront données sous ln forme 
classique, et non en inversant s on sens comme nous l ' avons fait pour la 
11 structure vue utiJ.:i.sat0ur". 
Cotte table ne contiendra pas soulomen t les noms des différ0n-
tas rela tions et dos ontités qu'ellos relient, mais divers renseignements 
qui pourront ~tre e,<ploités par le l angage rigide terminal qui sera 
choisi, L'utilité de ces renseignements dépond 6videmment du choix de 
c0 langage . Décrivons ceux que nous avons placés dans notre table, 
Un numéro d'ordre qui serR utilisé dans le passage de LN n 
LR, On désignera toute rolRtion par son numéro d'ordre dans 
l a table de façon à pouvoir la retrouver pl us facilornent 
lorsque nous en aurons bosoin pour réalisor le passage d'un 
l angage à un autre, spécialem0nt pour retroùver les entités 
concernées par une relation donnée. 
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Une caractéristique d'ordre qui nous indiquera quel est, pour 
l'en tité somme t de cette relation, l'ordre étobli entre les 
occurences de cette entité. Cet ordre dépend bien sOr du 
travail que l'on veut réaliser sur la data base. Notons que 
le fait d'avoir choisi Socrate comme langage terminal, nous 
donne un classement des réalisations d'entités selon l'ordre 
de création. Le système n• permet pas do préciser un ordre 
différent, et si co dernier est nécessairo, c'est à l'utili-
sateur de le construire. Cela peut se fairo au moyen de 
caractéristi ques de type référence, mais le programme Socrate 
qui devra construire cet ordre ne sera pas très simple à 
réaliser, Une ligne blanche dans ln table s ignifie que l'ordre 
ent celui d' arrivée des occurences. Dans le cas contraire, 
l'ordre est celui indiqué. 
Un type, ost associé à chaque relation. Il s'agit des types 
-tf ( IN) et (IN ) que nous avons d'finis dans un paragraphe 
précédent, et du type (II) qui est un cas particulier do 
( I N ) • 
Ces renseignements ne seront pas oxploités par Socrate. Ils 
pourraient nous donner quelques indications sur l'accès n une 
entité, mais comme nous prévoyons un renseignoment-accès 
donnant l a suite des entités nécessaires pour hiérarchiser la 
citation Socrate, nous no nous servirons pas du type pour 
déterminer l'accès. 
Il est nécessaire ici de r0marquor que, pour avoir uno structura 
Socrate bi0n adaptée au problème posé, un e étude assez longue de ce 
problème est nécessairo. Il est mem8 indispensable de prévoir ce qui 
sera demandé à cette structure après un certain temps de travail. Un o 
structure peut ~tre intéressante pour réaliser des traitements perfor-
mants puis devenir assez rapidement inadapté• à un nouveau t rai tement. 
-?3-
Le d(;Jrnier r0ns~ignement nous indiquo. l'accès qui nous permettra 
de rechercher les éléments demandés. Il est nécessaire de souligner 
quo, contrairement aux autres indications de cette table, l'accè s 
dépend . .!:!..? Socr~1l angage t erminal choisi. Tout eutre langage 
terminal demanderait une description différente de l ' accès, mais le 
mécanisme que nous al lons uti liser pour exploiter ce t t e table r este le 
m@me. 
Dans ce tte partie de l a t able, nous avons utilisé un certain symbo-
lisme que nous allons expliciter. 
devant une entité implique qu'il est nécessaire de parcourir 
toutas les rénlisations de celle-ci pour rédiger on Socrate l' 
accès que d0mand0 une r • lation. 
ex. : I. Si nous nvons une relation BIBLIOTHEQLJE,_-~)OUVRAGE 
et si on désir e donner l' accès qui pormettrait d'inter-
préter l a requ~to s uivonto 
Quelle est la bibliothèque possédant Lo Vioil Homm0 et 
la Mer? 
On l'indiquera comme suit:%BIBLIOTHEQUE, OUVRAGE car il 
f aut parcourir t outes los réalisations do l'entité 
bibliothèque ot sortir l a val0ur do caractéristique 
NOM do coll• sa tisfaisant ln condition sur l'ouvrago. 
On aurait : Pour toute bibl iothèque xI 
si existe un ouvrage ayant titra= "Lo Vieil 
Homme et l a Mm'" · alors I nom de XI I 
fin fin ? 
2. Si on désire exprimer l a rela tion: Quel est l o titra de 
l'ouvrage de coda 5 acquis par l a bibliothèquo BI? 
L'accès sera alors: BIBLIOTHEQUE , OUVRAGE 
On aurait en Socrate : Pour une bibliothèque E1yant nom 
·,_ 
= "BI" ; 
Pour un ouvrage oyant coda= 5; 
I t itra 
fi n fin ? 
Entre paren t hèses, nous donnons l n référence qui, dans l'entité 
précédant C8s par0nthèses, pormGt d' a tteindre l a caractér istique 
roch8rchée . 
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Si nous supposons une structure simple telle celle que nous 
allons donner, on pourrn illustrer ceci par la requ~te 
Quel est le titre de l~vraQe emprunté par Jules? 














OUVRAGE REFERE UN OUVRAGE DE 
UNE BIBLIOTHEQUE 
TITRE 
EMPRUNTEUR, OUVMGE (OUVRAGE) 
et on aura en Socrate 
\ / 1 
entité référence 
Pour un emprunteur ayant nom= "Jules" 
I titre de ouvrage de un ouvrage 
Fin ? 
"Table Vue Utilisateur". 
I inscrit 
2 pr~te à 
3 louer par 
4 possédant 
5 travaillant 
6 géré par 
7 enrégistré par 
8 ayant effectué 
9 ayant écrit 
IO écr it par 
II renseigné par 
I2 ayant emprunté 
I3 emprunté pa r 
I4 dépendre de 
I5 s 'occupan t 
I6 disponible au 
I? qui dispose 
IB commandé par 
I9 demandant 
20 se trouvant 

















































gesti onnaire II 
matériel IN 
département II 
com~ande ouvrage corn. IN 
ouvrage corn. commande II 




matériol bibliothèque 6 *I5* I? 
23 comptabilisé pa r gestionnairG mat{fri el I6*I4 
24 détient aub-Jurs bibliothèque 4*IO 
25 acquis bibliothèque ouvrage IN 




ti tre( a ) 
date(n) 











I bibliothèque, emprunteur (emprunteur) 
2 emprunteur, bibliothèque ( bibliotyèque) 
3 bibliothèque, ouvrage 
4 #bibliothèque, ouvrage 
5 bibliothèque, gestionnaire 
6 ;;<bibliothèque, gestionnaire 
? bibliothèque, commande 
8 >fe"bibliothèque, commande 
9 bibliothèque, ouvrage (auteurs) 
IO auteurs, ouvrage (ouvrage) 
II bibliothèque, ouvrage, bibliographie (ouvrage) 
I2 bibliothèque, ouvrege (emprunteur) 
I3 emprunteur, ouvrage (ouvrage) 
I4 bibliothèquo, gestionnaire , département 
I5 *bibliothèque, )Je gestionnaire, département 
I6 bibliothèque, gestionnaire, département, matériel 
I? ~bibliot hèqu• ,* gestionnaire,)}( département, mE1tériel 
IB bibliothèque, commande, ouvrag0s-commandés 
I9 *bibliothèque,* commande, ouvrages-commandés 
20 *bibliothèque, )k· ouvrage . (auteur s) 
2I bibliothèquo , gestionnaire, département, matériel 
22 *bibliothèque,* gestionnaire,* département, mat ériel 
23 bibliothèque, gestionnaire, département, matériel 
24 *bibliothèque,*'ouvrage (auteurs) 
25 bibliothèque, ouvrage 
26 l:fbibliothèque, ouvrage (auteurs) 
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3.4. Table des liens entre entités. 
Pour des relations n'existant pas dans la "Table vue utilisateur" 
on pout essayer de recherchor un chemin dans la structure pour inter-
préter cette relation. Pour cela, nous avons besoin d'une table sup-
plémentaire permottant d'accéder à chaque entité. C'est la "table des 
liens entre entités". 
Le symbolisme introduit dans cotte table à la s ignification 
suivante 
- les parenthèses ont le m~ma sens quo dans l a "Table vue uti-
lisateur". 
-)kindique que l'entité concernée est située au niveau le plus 
externe de la structure, c' est-à-diro accessible directoment. 
La partie droite do cotte table nous indique comment on peut 
accéder à l 'enti té située en partio gauche . 
Toutes les tables que nous venons do décrire seront utilisées 
dan s les deux passages que nous étudierons plus tard. 
Par rolation n'existant pas dans la "table vue utilisateur" 
on désigna 
- l os relations formées d'un soul nom d'entité. 
- une combinaison des rolations de cotte tabla. 
Nous expliquerons ca o dans l • dornior chapitro,lo passage à 
Socrate. 
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4. Recher che d~ l angage__,!j.aide i ntermédiaire. 
4.I. Q~~~~-~~-S~la~~~~• 
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Ce l angage LR doit ~tre non ambigu et proche de LN, de façon 
à permettre une programmation facile. 
Disons quelques mots sur une programmation directe en LA. 
Il est nécessaire, puisque nous voul8ns permettre à l'utilisa-
teur d'employer LA, de supprimer dans ce langage tout problème d'accès 
à la data base. Nous pouvons facilement admettre cela vu que le syst-
ème Socrate va ré soudre ce problème d'accès, en le laissant transpa-
rent à l'utilisa teur. 
Ce l angage va s'appuyer sur la "structure vue utilisnteur11 
décrite précédemment, et l'utilisateur aura à sa disposition le m~me 
schéma représentant l a base ~ue celui programmant en LN. 
L'utilisateur à ce niveau, est de nouveau tenu d'employer les 
noms donnés aux relations. Il pourrai t très bien donner le numéro d' 
ordre de la relation, car de toute façon, le nom sera remplacé par ce 
numéro. 
Les noms des entités devront eux aussi @tre cités dans l a for-
me LA de la requ@te. Ce langage est tel que nous le voulons complet 
dans toutes citations, m@me si le nom de l'entité s ommet d 'une relation 
et le nom de cette-dernière sont redondants. 
Notons que l'on pourrait permettre à l'utilisateur programmant 
directement en LA de rédiger des requ~tes dans une formulation plus 
souple que le syst~me se chargerait de complé ter . 
Par ex0mple, il pourrait ne citer que les entités appartenant 
à sa requ@te, et le système, via le conversationnel, pourrait compléter 
par le nom des relations. 
Nous nous intéressons uniquement à la consultation de la banque 
de données. Nous n'envisageons pas les pro blèmes de définition, créa-
tion et modification de l a base. 
Dans le cadre de ce travail, nous ne nous intéressons pas à 
l' aspect programmation directe en LA. Le probl~me qui nous occupe est 
essentiellement le passage LN - LA - Socrate. Si nous avons introduit 
ci-dessus la programmation LA, c' est simplement parce que t • L1to r equ~-
te LR, après analyse donnera les m~mes tables que celles que nouo 
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allons décrire dan s la suite. 
Pour. notre problème, la structure vue utilisateur nous permet-
tra de réaliser le passage demandé, mais le langage lui -m8me n'est pas 
un él ément capitol, c'est uniquement un outil supplémentaire que nous 
pourrions mettre à là disposition de l'utilisateur. 
4.2. ~-l~~g~~~!::~~m~!. 
Fixons un vocabulaire pour LA. Nous le déterminons en donnant 
l es quelques règles que nous allons utiliser pour générer LA. 
Le lien entre deux entités est réalisé au moyen de la pré-
position DE. 
Les caractéristiques "filtres" des entités se représentent 
par des citations reliées par ET, OU et sont placées entre 
parenthf-, ses . 
Le nom de la relation suit tou j ours l'entité origine et est 
introduit par VIA. 
- La préposition DE ne peut s' employer que si les relations se 
suivent dans le schéma que possède l'utilisateur. Dans le cas 
contraire, ou si plusieurs entités doivent intervenir relati-
vement à la m~me origine, on utilisera DONT e t on reliera ces 
entités par ET , OU. 
Voici quelques exem_ElGs de requ~tes formulées correctement en 
LA. Si nous pronons pour schéma donn~ à l'utilisateur 
on pourrait avoir les requ~tes sui vantE:is , où x, y, z sont des caracte-
ristiques filtrantes : 
A DE D VIA d DE E VIA e ? 
A ( x ET y) DEC ( z) VIA c? 
A DONT ( B ( x) VIA b ETC (y) VIA c OU D ( z) VIA d DE E VIA e) 
requ~te. 
-SI-
En LA, le mot de commande sera toujours présent dans une 




Notons qu e - PRECISER est toujours suivi d'un nom d'entité. 
- IDEM n'est pas passé au l angage suivant, c'est-
ô-dire Socrate. La modification impliquée par 
IDEM porte toujours sur la requ~te écrite dans le 
langago avec lequel on travaille , ici, LA, et 
non sur la f orme finale qui serait ici la traduc-
tion Socrate, 




















4.3. Essei do formulation de LR. 
__ _.,.._ ......... _ - ... -------
Le symboli sme qui sera employé est le suivant 
i) signi fie facultatif 
{tJ ~:°représente un nombre quelconque d'occurences 
1 ):°'indiq~e une occurence au moins 
(ident) : := cha1ne alphanumérique 
(d. t ation} ::= (ident) ) ET (ident) 3~ DE (design}} 
(design} : : = (dosignI) / 
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(design) DONT ( <expdont) ) / 
(design) 1 Eî (desig~ \':' / 
(design) ) OU {desigry \7 . 
(designI) : == \ ( qualifiant>\ (ident) ) ( (expcomp> ) \ 
1} VIA (identI} J / 
(designI) i DE designI) 
. ~ 
(expcomp) : := (ident) (oper) (idt:mt) j ET (expcompI,} \ / 
(ident) (oper) (iden"17 ~ OU (expcompr) r~-
(expcompI) : : = (ident) ( op0r) ( ident) ~ 
(expdont> : := [ (dosign> } DONT ( ( design 1 ) ~J/ 
1 (design) 
(opor> : : = . ::: / ~ / ~ / > / .:>-, / .::f 
(0xprGch) : .:== RECHERCHER (citation) / (cj_ tation) 
( oxptost) : == VERIFIER (oxpver) 1 ET (expv0rt~ 
DE (desig~ 
(oxpve r} ! := {ident) (oper} (idont) 
(0xpidem) : : = IDEM AVEC (idont2) POUR (id0nt2) 
(ictent2') : := (ident) / <idc=mt) { (id0nt1 ~ * 
(ordinal} : : = DER\!IER / PREMIER 
(qualifiant) : == (integcr) / (intege~ (ordinal) 
TOUT/ UN 
ünteg0r) : := (digit) / (integer; (d:Lgi t) 
(digit)::= I / . 2 / 3 / 4 / 5 / 6 / 7 / 8 / 9 / 0 
(exppreci$er) : := PRECISER (11am entj_ té) 
(identI} : := nom 1·ela tion / {integer) 
/ 
(nom relation) : := nom appartenant à la "table vue utilisRteur" 
r----
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(nom cmti té) : := nom ropris dans lo"tableau descriptif de l a 
baso", on partio gaucho 
(oxpsi) : := . ET (expver) / OU ( expver> 
(expcon~ : == SI (m<pver) ~ ( oxpsi) \ :N· 
ALORS ( e><pcond]Î ~ SINON 
(expcondI) : == (oxprech) / ( expide~} 
DE (design) 
(expcondI} 3 
(LA) : := (expcondI) / (oxpcond) /(exptes-t;) / 
(exppreci sar) 
Sans so référer à une structure particulière, nous allons 
donner quelques formulations possi blos en LA. Si nou s désignons par 
A~ B, C, D, des noms d' en tités nous avon s 
A d0 8 do C 
A dont r B et C et D ) i. 
A dont ( 8 ou C et D ) 
A dont ( B ou C ou D ) 
A dont ( B ot C de D ) 
Ce sont sous cos formes qua sera traduit• chaque phrase l.J\J. Il 
est évident que LA permet d'autres formul ation s , mais nous nous limitons 
à colles-ci . 
Nous allons montrer par qualquos oxomples qua la plupart des 
formas LA se r amène à ces dernières. 
I) A dont ( B et C) do D so r oprésonto par 
✓A- -4' 0 
s \ic 
et donne A dont ( 8 et C ot D } 
2) A dont ( 8 de C) se représente par 
A~B-4C 
et donne A de 8 do C 
3) A dont ( B ) do C so représente par 
B~A~C 
et donna A dont {B ot C) 
4) A dont ( B et C dont D) se représente par 
8 (-- A--,, C ~ D 
et donne A dont ( 8 et C de D ) 
5) A dont ( 8 dont (D) ) se représente par 
A·---) B -y D 
ot donna A do 8 de D 
6) E dont ( I do G dont(H)) se représente par 
E~I~G • H 
et donno E de I do G de H 
7) G don t ( H et I ) do E dont (K) se représente par 
H~-- G ·• E ~ K 
,v 
I 
ot donna G dont (Hot I ot Ede K) 
8) G dont (Fot H dont (I) et K) so r eprésente par 
F~G~K 
"" H~ I 
et donna G dont ( F et H de I ot K) 
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9) E dont ( I ot G ou 8 et G) dont (D) se représente par 
I E-,t ~ 8 
G--;:? D 
et donne A dont ( I et G do D ou 8 et G de D) 

Si nous désignons par A" un auteur" et par B" un ouvrage 
(titre= X) ",nous pavons formuler la requ~te suivante: 
nom et code de un auteur de un ouvrage (titre= X) via 9 de un em-
prunteur (nom= Jean) via I3 7 par 
nom et code de A de 8 via 9 de un Elmprunteur (nom= Jean) via I3? 
Nous venons de voir que A représente designI et que 8 via 9 
que nous noterons C représente aussi designI .La requ~te peut donc 
se formuler comme suit: 
code de 
1 
de C de un emprunteur 
\ 









Nous allone 0ndbré analyser deux requ~tes que nous simpli-
fions comme suit,d'après les exemples précédents: 
I ) Nom de tout matériol dont ( un département (code= ID) via I6 et 
une bibliothèque (nom= BI ) via 2I dont ( un emprunteur (nom= Jean) 





un département (code= ID) via I6 par A 





emprunteur ( nom= Jean 
gGstionnaire ( code= 5 
c, D sont des symboles 
requ13te devient: 
de tout matériel dont 
\ 1 
qualifiant ident 
\ ~ dosignI 
1 
design 
) via 2 par C 



































- Table des caractéri~tig_ues virt~~' qu:L nous donnera 
quslquos renseignements relatifs aux caractéristi ques 
vi rtuelles , c'est-à~diro qui no sont pas reprises dans la 
data base sous la fo rme quo l'utilisateur défini. 
r Age 1 date-naiss date-jour - date-naiss 
Table L!~onctions qui contj_endra les différentes fonc-
tions reconnues par le systèmo, ainsi que des renseignements 




3 GRAPHIQUE gnements 
4 TABLEAU relatifs 
5 SOMME aux 
6 DENOMGREMEMT paramètres 







Lo numéro apparaissant en 2° 
colonne est un rGnvoi à la 
table des fonctions. 
Si on désire enrichir lo vocabulaire LN amployé pour nommer los 
relations, on pourra ajouter une table des synonymes relationnels. 
Cola permettrait d'avoir uno plus grande souplesse dans la formulation 






Etablissons maintenant une correspondance entra les deux 
langages qui nous intéressent ici. 
L N 
Commande simplo 








Si •• alors •• sinon 
L A 
Rechercher, fonctions 
Rechercher plus éventuollemont un 
format de sortie. 
Si 
Pas d'équivalent, puisquo travaille 




Pas d'équivalent, ost traité de 
sui to, ca r e. la m~nm forme dans 
chacun des l angages. 
Si •• al ors •• sinon 
Nous avons donc pour chaque commando do LN un correspondant dans 
LA. Il faut remarquer que LN n'est pa s l i é à l' apnlication par ses 
mots do commande. Il l'est par son vocabulaire, c'est- à-dira par les 
noms do relations. Cela est normal et il nous s emble très difficile 
d'envi s ager ln création d'un l angago naturel qui no s orait pas dérlicncé 
à une application particulière. 
-94-
Dans lo cas où la requ8te no fait intervenir qu'une entité 
et non une r elation, c' est 18 nom de l'entité qui sera 
stoc!<é dans TL. 




Nous allons donner la roprésentation de cette table dans 
chacun des cos fondamentaux de formulation d'une requ8te 
LN, c e1 s fondamentaux donnés en LR comme nous l'avons 
signalé auparavan t , 














3- A DŒH ( B ou C OU D ) 




















A, B, C, D r oprésontent dos entités. 
AB est l a relation, du moins son nom, qui unit B et A, 
c' ost-à-dire 8 ~ A dans l a "structure vue utilisa teur". 
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5.4. Rgstrictions. 
Nous avons exclu de cet exposé toute structure de par0nthé-
t i sation qui pourrait intervenir dans LN. Co serait le cas pour des 
rGqu~tes qui donneraient on LA le résultat suivant: 
A DONT ( B ET C DONT ( D ET E ) ) 
ou A DONT (BOU (COUD) ET B) 
Dans de tels cas, il sorait nécossairo d'ajouter une colonno 
supplémentaire à TL, on en stockerait la portée dos parenthèses. 
Remarquons que dans les exemples cités ci-dessus, nous n'avons 
pas repris le numéro do la relation. i\lous allons los reformuler en 
donnant ces numéros et los t a bles n. nécessaires pour on réaliser une 
int0rprétntion correcte. 
I- A DONT ( 8 VIA I ETC VIA 2 DONT ( D VIA 3 ETE VIA 4) ) 
TL: 























VIA 2 OU D VIA 3 ) ET E VIA 4 ) 
Le nombre situé en colonno deux donne la portée des parenthèses. 
L' exemple deux intervient J.orsguo l'on veut modifier la prior,i-
té dos opérateurs ET, OU. 
L'exemple UN revient à dire _g_uo nous tx:..,availlons essentiellemeQt 
sur l a première entitG d'une regu~-1§_. Les au t res entités qui intervien-
nent ne seront pas filtrées par d'autres relations, mais uniquement par 
des caractéri$tiques. 
Los modifications qu'il faudrait npporter pour admettre des 
requ~tes telles que les deux exemples ci-dessus ne changent rien au 
principe de cctto méthode d'analyse do LN. Il suffirait d'ajouter aux 
organigrammes décrits ci-après, une routina pour traiter les paren-
thèses. 
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Nous ndmettons ici quo l'utilisntGur cons truit sa quostion 0n 
tenant compte de l n f a ci lité qui lui est offerte par le schéma de l a 
bas0. Il lui suffit do suivre le sens des fl èches et au ca s oD cela 
serait impossible parce qu' i l doit employer plusieurs rolations non 
successives, i l lui s uffit do les relior par ET ou OU. 
Ne sont pas prévues dos requ8tes donnant comme filtra plusieurs 
Vëtlours d 'une m~mo caractéristique, sauf s 'il s' agit d 'un~• 
Quel s gestionnaires gèrent DI ou 02? 
Col a ser e accopté . 
Quels gestionnaires gèrent l os déportGments DI ot 02? oD DI 
e t 02 sont los noms des départements concorné s . 
De tollos phrases n' ont pas été prévues dans l'analyse . 
Pour admettre un a telle requôto , il faudrait vérifior si l es 
valeurs roliées pCTr ~ définj_ssent l a m~mo carPctéri stique , auquel cas 
on génèrerait les telles différemment do façon à rappeler choque fois 
le nom de lt entité. 




Dans CG paro.grapho ,nous al lons r assembler los qu elques ambi-
que J.e con versa tionr.el a permis do lever . 
C' est essentiellement dans lo passage LN - LR que nous evons 
dG ce mads.N ous y ovons quntre modu l0s . 
Conver s!: Connaissant une requeta utilisatour,le . système. cons-
tat~ que le mot de commande ost obsont.Il domande 
alors à l'utilisateur si c'ost bien une r ochorch0 
qu'il f aut l oncar . En of f e t, ce mot de commande 
ost accept6 dnns un tel ca s.Si l'utilisateur répond 
"non",il lui est domandé de reformuler sa requ~te. 
Convors2: Connaissan t un e relation et une vnleur ,le système va 
proposer à l'utilisateur l'entité concernée par ln 
rolation,et lui demander si c ' es t cotte derniè r e qui 
est sous-entendue.Si l'utilisat eur répond " oui ",le 
système lui donna Rl• rs les caractéri s tiques que 
comprend cette en t ité ,en lui demandant de préciser 
l aquelle poss8de la valeur donnée par l a requ8te. 
_g-;_ 
Convers.3: Dans s c1. requ~te,l'utilisatour a donné le nom d'·une 
entité o-c un e valour.Le système va alors lui donner 
la liste des carnctéristiquos qui composent cette en-
tité et demander à l'utilisateur d'indiquer celle qui 
possède la valeur renseignée par la r0qu~te. 
Convers4: L'utilisateur a formulé une requ~tc dans laquelle il 
donne 18 nom do l'ontité concoméo par la requ~te.Le 
systèmo lui donne alors les caractéristiquos qui ap-
partiennent à cette entité et lui demande do préciser 
lesquelles font partie de ln demande.Lo système los 
place dans TD et termino la liste par un astérisque. 
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5.B. Analyseur de roqu~tos LN. 
---------- -
Décrivons tout d'abord les différents modules de cet analysour 
avant de présenter quelques organigrammes. 
ANALN Son r8le est d ' aiguiller l'analyse vers un modulo ad 
hoc.Pour cola,il s0 basa sur les premiors mots do la 
requeto LN.Ces différents modules sont: 
- ~~!::= qui traitern toute requete du gonro 
QUEL EST••• 
VERIFP: qui s'occupe dos requ8tos à plusieurs vé-
rifications,c1ost-à-diro du genre VEAJ•· 
FIER POUR ••• 
- VERIFSQ: trai te dos vérifications do la fo r ma 
VERIFIER SI, •• ou VERIFIER QUE ••• 
EFFECT: analysa toute roqu~te qui commonce par 
EFFECTUER. 
- ETAS_: trai t0 dos roqutHos commençant par ETABLIR. 
- RECH: analyse toute rcqu~to débutant par RECHER-
CHER. 
CONDIT: traite les roqu8tos conditionnollos. 
------IDEM: exécuta la commando IDEM,qui consista à rom-
placor uno cha'.tno do coractèrCJ s par uno 
autre. 
PREC: analysa l u roqu~to PRECISER qui pormot à 
J.'utilisatour do dcmandor los caracté-
ristiquos composant uno ontité. 
ANALSPEC: traite les roquetes no commonçant pas 
par un mot de commando.Il pormot do vé-
rifier quo la commande sous-ontondu0 ost 
bion RECHERCHER qui ost la soule admis• 
dans c0 cas. 
Pour analyser les roquetos u-J,ces modules vont en appolor d'au-
tros qui réaliseront le traitement do la r equ~te. 
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Il s'ogit dos modulas suivants: 
COMSIMP : qui analysa co quo nous avons Rppolé commando 
...... -----
simplo. 
CITAT: ost lo modulo qui va analysor los citations telles 
qu'allas ont été définies dans la gramma:Lro. 
Nous l'avons décomposé on plusiours sous-modules: 
- CITATI: analyse los critèros do sélection ro-
le.tifs à la première enti té d'une cita-
tian. 
F!EL4: qui est chargé do garnir ln t abla TL avec 
ET,DE,DONT.Il fait appel à doux autres 
modulas qui analysant los relations 
propromont di t es.Il s'agit da: 
RELI: traite l es relations du typo 
nom do rolation + nom d'entité 
+ DE + item 
REL2: traita los relations du genro 
-
nom rclal~on + nom d'entité+ 
valeur 
ou nom de rolation + valour. 
La module~~!.! f oit appel à 9,9,~ qui se chargo do trans-
formor la roqu~t0 pour qu'elle puisso etre analysée par VERIFSQ. 




1 EïECTj ID 
l~Ae j 
ANALN 
GW2 = 0 
SWV = O I 





~ RIFIEA 4 ? 
n 
9 










e r rour I2 
j_ 
7 I 5 











lsw2 = I 2 
1 
1 {swv "" r~l 3 
1 
Lira ,jusquo "SI" . 
e t placor dans 
ZON. 
1 
----------l~I ~ 1-5-----. 
1 1 
GALL CITAT 1 7 1 or~ur 1 
Lira jusquo opé-
ratour et placor 
cirni s ZON I, 
8 
On a a ttei nt un 
opératour '? 1- n y 
1 ol.rour] ID 
9 
GALL COMSIMP 























TR,!i = I 









Placer le rosto 
dans ZON. 









Placor la sui te 6 
dans ZONI 







= AVEC ? 
n Y 
I 
Lira jusqu0 POUR 













1 Cetto partie 
axisto? 
Romplacor par 









Par la tabla "ta-
bleau descriptif 
do la baso",donner 
los caractéristi-










K = I 
y n 
1 
ENTITE ? II 
,- n y 





1 [rRi'R = I 1 
Placor dans ZON, 
à partir do DE. 
pi on vient de 
ANALSPEC,placor 
DE + requ~ta 
dan s ZON. 
1 
ITEM 7 3 
n y 
1 







ler~eurl Placor l'item 5 





Pl acor un 
astérisque 
dans TD. 




TR. V == I I SWTR = 0 













:lacer Je reste 1 
dans TD 
r ateur et plocor 
dans ZON . 
1 ---
A obtonu Dpératour 3 
·-
y n 
[ CALL COMSiivlP 
..L 
1 




TR.R = I 
SWTR = 0 I 
R0chorchor item,' 
entité ou quanti 
ficatcur. 
On snute ainsi 
tout vorbo qui 
pout suivre 
.QUEL. 












---IR~pons• "U:I"J. __ _ 











SWTA = 0 
TA.A= I 




jLire le premier · I 
,terme dan s ZONI i, ______ ---' 
5 . 
1 Item 
, -- y n 
1 
da ns! 
? 1 3 
1 
~onction ~Il Placer 











tZDN _ _ j 
J 
IO I GALL CITAT l 
1 
n Y 
Y n 7 
1 GALL 
1 CONVER84 




i j SWET = 0 1 I 
[ GALL CITATI j 2 
-----!_~_e_t_• u_r_~_K_?_~ 
5 [ erreurJ 
.L 
8 
. 1 YFinnrl l 
.----1._-'-_ ---i 
Placer ZON3 _I_ 1 GALL RI ELI 1 7 
dnn s TL s i • 
~ 0 [ L ___ Retour OK? 9 
1- !. n -' 1 II 
I5 · ~
..--------i I I3 
.--- · - 1 Retour Dl< 
1 GALL REL4 - ,_ y n r4] 
Retour OK (ëyourl 
I6 
I? 
r- - y n 
-----7 












quoli- 5 j orr o~r 1 f io.nt 1 
4 
y n 
' r,:JG ttro son I',1ott r c "Tout" 7 









y n $ l a pla cer da ns TL 
























lira l n valeur 19 (I 0 chn1no do 
caractèrGs) 
~l ocor voleur 20 
dans TF 
ET,OU 21 





22 plocor dans TF 
GWET 



























____ l __ I3 
DE,DE 













C/\LL RELI j 15 












. ""' n y 1---------------___J 
t--"---- 20 
------11 :r~ l ® l 
RELI 







placer lo n° 3 






























i tom 13 
y 





14: :1 14 
n 
15 
S/\V dans TF 




1 ZTO dans TQ 
GAVE dans TL 
plélcer item 





























- y n 








.__ __ _;_-l n 
ZT8 dans TQ 










un dans TQ. 9 
SAVE dans TL 
CALL CONVERG2 \ I D 
i----1--____ II 
pl a cer répon s e 
"=" valeur 
clans TF 
~ __@ (j) 
~ I ,_,_ __ 



















j ET ? 












21 , n,ù = I 













ID 1 __ .. ___ _ 
~ ~atour •~ 1
7 
j en·TI 15 
~ 1~;~1 
12 1 --r:-· 
!lire, jusque ? 1 
, __ __, 
II~ ~c ·cauc •~11-_____ _ 
















t-3----,----f ~u~ f-=--. 
r~----. 
' RPS = OUI 
retour OK 




















Quelques remarquGs sont à formul~r rGlntivemont à c0s orgnni-
grammos. - aucun switch no comporte la l0ttr0 i comme symbolo,sauf si 
elle Gst associée à un digit.Do mÔ mG ,lo chiffra un n'apparait jamais 
dans unG configuration symbolique.Cola proviont dos caractères machi -
na à écrira . Une affoctation talla qu 2 I4 = I signifia quo lo switch 
"i4" prond la valour" un " . Dos relations do co gonro rovionnont 
assez souvent dans los orqanigrammos. 
- SDJ nous permot. do roconstruiro los tablas do travail lors-
que l'on viant do II GI ". Il est supposé tGsté au début do cl1acun dos 
modulas suivants : ETAB,EFFECT,RECH,VERIFQS. 
- SW2 ,GWV indiquant quo nous sommas occupés à analysGr una 
roqu6to du gonro VERIFIER POUR. 
TA . A désigne l a zona A do la tabla TA.Il on va do m~mo 
pour V,F,S. 
I) Vérifier si le nom do l' autour de cote 4 =Jean ? 
N~AU\J 
I SW2 = 0 
2 NON 

















1 NOM = JEAN 1 
6 NON 
? /. 
8 ~ dans TD 1 NOM = --EAN 1-· 1 
9 ZON = " DE L ' AUTEUR DE COTE 4 " 
IO -• CIT/\T 
I SWET = O 


















En LA, nous avons 
2I NON 
22 TF 
COTE = 4 ~ 







1 COTE = 4* l 
TQ ,~, TL 1 AUTEURS' 
VERIFIER NOM = JEAN DE UM /\UTEUR ' ( COTE = 4 ) ? 
-II9-
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2) Nom et code do l'auteur ayant écrit X emprunté par Joan? 
ANALN 
-~ 











- > Ro~!2 
I K = I 
3 OUI 
4 K = 2 








SWJ = O 
TO 
6 Il ET" 
3 OUI 
dnns TD NOM ET 
CODE ,'i'' 
4 K = 2 
5 " CODE " dans TD 
? NON 
8 " * " dans TD 
9 • CITAT 
I SWET = 0 










= Il AUTEUR" 
TF 
1 4 f 




3 SAVE= 9 
6 NON 
7 NON 
retour à CITAT 
II - ) REL2 
2 CUI 
3 SAVE == 9 
4 NON 
7 NON 
I 4 = I 
9 TQ TL 
~ 191 
ID r6sultnt: TITFE 
II TF 
1 -~ 
' TITRE 1::: X 
I2 NON 
I3 TF 
1 TI~RE = n 1 
rotour OK CITAT 
I3 OUI 
I5 NON 
I6 • REL4 
I NON 
6 r! ON 
II ./, 
I3 TL 
l 9 g~ 1 
I4 SWET = I 
I5 • RELI 
2 OUI 
3 SAVE = I3 
6 NON 
7 NON 
















3 SAVE = I3 
4 NON 
7 NON 
I 4 = I 
9 TQ TL 
~II;g~I 
ID résul tot : NON 
II TF 
,,,,. 
TITRE = X ~ 
NOM = JEAN 
I2 NON 
I3 TF 
TITRE = X* 
NOM = JEAN* 
r e t our OK à REL4 
TL 
TITRE = X 
NOM = JEANI -
~ 
1 J.~ uE 1 
-I22-
Nous avons en LA 
RECHERCHER NOM ET CODE DE UN AUTEU R.SDE UN OUVRAGE ( TITRE = X ) 
VIA 9 DE UN EMPRUNTEUR ( NOM = JEAN ) VIA I3 ? 
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3) A0chorcher titre de l'ouvrage de présence O acquis par BI 
ANALN 
de commune - Namur et province• Namur et écrit pnr l'auteur 
Jmm? 
I SW2 = 0 SWV = 0 SWJ = 0 
2 NON 
4 NON 
; 9 NON 
I3 NON 
I5 OUI 
I6 • ÀÉCH 







4 K = 2 
5 TD 




9 • ~Î 
I SWET = 0 















PRESENCE = 0 * 






3 SAVE = 25 
6 NON 
7 NON 




3 GAVE == 2 5 
4 NON 
7 NON 
I 4 = I 
9 TQ TL 
m 1251 
ID réponse NON 
II TF 
1 NOM = BI 1 
I2 OUI 
I4 a.JI 
I 4 = 2 
I 5 TF 
1 .--------. 
, PRESENCE = 0 ·'F 
: NOM = BI ET. 
I? COMMUNE = NAMUR 








~ d 0 TF 
NOM = BI ET 
COMMUNE= NAMUR ET 
PROVINCE= NA MUR ~ 










4 SWET = I 
I5• RÉLI 
2 OUI 
3 SAVE= IO 
6 OUI 
9 ZTQ = UN 
ID OUI 
III 4 = I 
I2 NON 
r e t our à REL4 
I 6 NON 
I?• RÉL2 
2 OUI 
3 SAVE = I D 
4 OUI 
5 ZTQ = UN 
6 OUI 
11, TL 25 DON T ID ET 
8 r ésul tat : NON 
II î 
I2 NON ( 
I3 ) TF 
PRES EN CE = 0 1' 
NOM = BI ET 
COMMUNE= NAMUR ET 
PROVINCE = NAMUR -,(-
NOM = JEAN 1:, 
















PRESENCE ::: 0 J,1-
NOM ::: BI ET 
COMMUNE= NAMUR ET 
PROVINCE = NAMUR fc 
NOM = JEAN ~ 
on LA, RECI-ERCHER TITRE DE UN OUVRAGE (PRESENCE::: 0) DONT 
( UN BIBLIOTHEQUE ( NOM = GI ET COMr,iUNE = NAMUR ET 
PROVINCE = NAMUR ) VIA 25 ET UN AUTEUR S ( NOM = JEAN ) 
VIA ID) ? 
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6. Dosc!jption du 2ossag0 du langas0 rigidG LR à Socrate. 
Rnppolons quo nous nous sommas limités, pour le passage LN-LR, à 
dos relations d'uno des f ormas suivantes : 
/\ DE B DEC 
- A DONT ( 
A 0[]\JT ( 
A DONT ( 
A DONT ( 
ET C ET D ) 
B ET C CU D ) 
BOUC OU D) 
8 ETC DE D OUF) 
C'ost donc à des roquetos do co style quo nous allons nous int~ros-
sor meintonant. Pour réaliser lo passage LN - LR, nous nvons construit 
une tabla. C'est sur cetto derni~re que nous allons travailler pour 
générGr l'équivalent SocrRto de la requete LN. Ge passo.go à Socrato 
va so réalisor par 1 1 intormédiairo de l a 'table vuo utilisatour'et do 
la 'tabla dos lions entra enti tés'. Cas doux t ables ont été décritos 
---- == ,__ r:e;-~---
précédemment. 
A chaquo relation élémentaire de l o "tcblG des liens entra entités" , 
nous allons associer un certain poids qui nous pormettra de choisir un 
chemin d'accès lorsque on dovro le construire ~ partir de cette table. 
Nous no f aisons quo signaler cette possibilité, m2is nous ne nous on 
s0rvirons pas dans le cadre do co travail . Remarquons que los chemins 
d 1 acd1s représentés dans l n "table vue utilis::i tour" no sont pas con-
cernés par cetto notion de poids . En effet , las relations qui y sont 
ont été demandées et sont i ndisponsabl os pour l e travai l quo l 1 on veut 
réaliser sur la datn base . Dans certains cas , il s'agira d8 roletions 
quo l'uti lisateur aura stockées, ot donc qu'il considère comma nécos-
snire pour sas travaux. Il est 3 remnrquer quo nous no construirons un 
chemin d ' accès par la "table des lions entro entités" quo dans certains 
cas oD il no sora pas ~ossible de procéder autrement . Si la structura 
do l a base est bion définie , cos cas dovraiont etro pou f r équents. 
Bion que nous n'utiliserons pas la notion dQ poids, nous allons 
cependant nous y a ttardor un peu, car c'ost un • dos promièros optimi-
sations à considérer pour un tel système. 
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6. I. ~tion dG _eo~<;!~ • 
Gommant attribuer un poids à un chemin d'accès? Deux éléments 
vont intervenir pour le calculer: 
- le nombre ci0 ' rénlisations a atteindre pour sélectionner celle 
qui est demandé•• 
un coéfficient dépendant de la méthode d 1 accès, ot qui sera 
déterminé après une étude statistique de la banque de données. 
Soient Xi= nombre d'occurences de l a ième entité 
Li = fonction du nombre de filtres permettant do séloc-
tionner une entité i. Li est toujours inférieur à I 
Ti = un coéfficient dé pondant de la méthode d'accès 
pour l' • nti té i. Il sera stocké dans uno table. 
Une étudo statistiquo nous pormottra de déterminer la coéfficient 
Li qui est fonction do la ceractéristique filtrante, de sa valeur et dG 
l'opérateur a ttaché à cette valeur. 
Notons que Xi dépend des occurences de l'entité mère de l'enti-
té i, qui est sélGctionnée. Si nous avons les deux entités A. I ot A. , 
J- J 
Xj sera lo nombre moyen d'occurencos do A. par occuronces de A. I • 
J J-
Dn construit alors la formule suivante 
4 
TI. XI + LI [ T2. X2 + L2 ~3 • X3 + 










Pour sélectionrer 18s bonnes occurences de A, nous accédons 
aux XI réalisation. On va y sélectionner un cGrtain nombre d'occurences 
que nous es.timons i~~-r, li. Pour chacune de ces sélections, nous allons 
accéder aux X2 réalisations de B où nous referons la m~me opération. 
Pour la dcrnièro entitu sélectionnée, soit C, nous ne faisons 
pas intervenir l e nombre de f i ltres puisque nous devrons accéder à 
toutes ses réalisations pour en sélectionner les bonnes, et l'opération 
est terminée. 
Signalons que nous n'avons pas différencié les quantificateurs 
UN et TOUT. Dans certains cas , il faudra pour UN comme pour TOUT accé-
der à toutes les occurences d'uno entité , parfois, il y aura une nssez 
forto di fférence entre les deux quantificateurs. Le ~aramètre Li doit 
donc aussi teni r compte de coci. 
Nous choisirons pour la phrasa Socrate la solution la plus 
simple à générer. Cela nous permettra de traduire LA en Socrate d'une 
maniè r e relativement simple, ce qui ne veut pas dire que co passage ne 
pose aucun problème. Nous verrons qu'il y a quelques difficultés dues 
à la hiérarchisation des citations Socrate. 
Il est certain que c'est le fait de vouloir générer Socrate 
automatiquement qui rend le passage difficile. LG travail de traduction 
ne serait pas tellement compliqu~ si on lo réalisait manuellement, et 
il serait certainement plus performant. Da sle cadre de cet exposé, 
nous nous attachons à montrer qu'un passage est possible, et nous don-
nons une méthode pour le réali ser, et non la méthode idéale. Il est 
cependant possi ble de générer Socrate avec un analyseur plus performant; 
mais ce dernier serait très compliqué et demandorait un temps do réali-
sation non négligeablG. 
s.2. e~:.~~~-~~~~~gs-
r • . Les ordres IDEM et PRECISER travaillant au ni veau m8r:1G du 
l angage LN, nous n'avons pas n en prévoir la traduction. Nous n'envisa-
geons pas la programmation directe en Socrate , mais il est utile de 
signaler que ce langage ne possède pGs d 'or dres équivale~ts aux deux 
cités ci-dessus. 
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2. Nous nous sommes intéressés dans ce travail au soul aspoct 
consultation do la data basa . Nous emploierons souvent dans le généré 
Socrate l'ordre "I" qui symbolisa uno rochercho et ln sortie du résul-
tat. Si ce qui suit cet ordre est entre guillemots, cola signifia qu'il 
faut l'imprimer tel quel, 
3, Les opérations de vérifications seront réalisées gr8co t la 
commando Socrato SI,,.ALORS.,,SINON •• , 
4, Les f onctions seront considéréos comme dos macros préprogram-
mées auxquelles on passera les paramètres nécessaj.ros, Nous reviendrons 
plus loin sur ce problème do fonctions. 
5, Rappolons quo nous n' avons pas envisagé la transformation 
d'uno expression booléonno LN on son équi valent Socrate, Nous avons 
signalé que la priorité des opérateurs est différent• entra ces doux 
langages, 
Nous allons mnintonant établir une correspondance ontro LR et 
Socrate pour los commandos prises en considération, 
RECHERCHER 





SI.,.ALORS, •• SINON 
Interrogation+ réponse" oui" "non" 
Macro 
= véri fi0r 
Nous pouvons constater qu'on Socrate, tout so ramên0 à un ordre 
de consultation: 0 I". C'0st la tabla TA qui nous permettra do connaître 
l'équivalent LN. 
De fai;on à garder une forme générale à la génération de Socrate, 
nous traduirons toute requ~te LA au moyen de la boucle POUR, Cela n'est 
pas un handicap pour le ré sultat Socrate , car dans l'interprétatio~ 
d'une requete, lo système commence toujours par l'entité la plus exter-
ne, ce qui équivaut à transformer la requ~te on uno série de "POUR", 
_ j 
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Donnons un oxemple simplo de présentation du résultat d'une 
traduction do LR, 
Soit une structuro représentée comme suit 
Si on s'intéresse à une occurenco de l'entité C, on formulerait 
la requ~to suivante en Socrate , 
Id de C ayant a; do Bayant b; do A ayant c; 7 
où A, B, C sont dos ontités , et a, b, c sont dos filtres, c'est-
à-dire des critères do séloction, ot d est la caractéristique demandée. 
Nous pourrions aussi avoir la r eprésentation sous forme do 
boucla POUR ( ou forrnG préfixé e ) : 
Pour A ayant c; 
fin 7 
Pour 8 ayant b; 
-fin 
Pour C ayant a; 
I d 
fin 
C'est cette fo r mo quo nous choi sirons. 
Il est aussi nécassairo do soul igner que lo nom des entités 
omployées par l 'utilisatour peuvent etre lég~rcmont différents do ceux 
définis. Par exemple, l'entité AUTEUR.S est définie avec "S" alors quo 
la requ~to LN contiendra souvent" AUTEUR", Comma nous ne parlons pas 
du mécanisme d'analyse dos mots, cela n 1 Gst pas très important. Il 
serait cependant intéressant do p0rmottro dos écarts do vocabulaire . 
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6.3. Bequ~te à une entité. 
Pour d0 telles requ~tes la table TL contient un seul nom d' 
entité, donc TQ n'a qu'un seul quantifiant. 
Exem,el~ Rechercher le nom de l'auteur de code 4 et de cote 
5 ? 
L'analyse du passage LN - LR que nous venons de 
faire, nous donne la t able suivante 
TR TD TF TL TQ 
R I M code = 4 et V 0 cote = 5 -~ F 0 Auteurs I FI 
s 0 
Comment allons nous transcrire cela en Socrate? Le seul pro-
blème qu'il nous faut résoudre ici est celui de le hiérarchisation de 
1~ requ@te. Il nous suffira pour cela de passer dans une table TQS 
dans laquelle nous pourrons inscrire les entités nécessaires, lorsque 
l'entité appartenant à la requ@te n'est pas située à l'extérieur dans 
la s t r ucture Socra te. 
Le processus général sera 
I) Analyser TA de façon à déterminer le mot de commande. 
2) Regarder dans la "Table des liens entre entités" quel chemin 
nous permet d'accéder à l'entité contenue dans la requ~te. Le 
premier chemin trouvé sera sélectionné car ils sont classés 
de telle façon quo celui-ci soit le plus simple. 
Dans la partie gauche de cette table nous trouverons l'enti-
té concernée, et dans la partie droite le chemin d'accès à 
cette dernière. 
3) Gr~ce à la table TQS et TV nous pourrons construire la 
requ@te Socrate . Rappelons que TV est l'ensemble TA, TD, TF, 
TL, TQ . 
a ) Pour l'exemple ci-dessus nous aurons 
I) Rechercher; car TR a son switch R mis à I 
2) Auteur est accèssible directement, car un astérisque 
est r epris dans la "Table des liens entre entités". 
Donc, TQS est vide. 
TA 
rnn 0 0 0 
b) 
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3) On traduit directement en Socrate à partir de TV, vu 
que TQS est vide. 
Pour un auteur ayant code=4 Gt cote=5 . 
./ 









Prenons un exemple oD l'entité connue n'est pas accessible 
directement. Soit: Code du département de nom= X 7 
Nous obtenons toujours selon l a technique vue dans le 
passage LN - LA, la t able TV suivante 
TD TF TL TQ 
code* \ nom=* Départem0nt l Fl 
I) Rechercher sera le mot de commande car TR(R) = I 




3) On va ninsi obtenir 
Pour tout Bibliothèque 
Pour tout Gestionnaire 





Un compteur de "pour" nous permet de générer le· nombre 
do "fin" nécessaire. 
_j 
TA 






c) ,.. Véri fim 
=Jean?" 
TD 
1 nom = J ean~ 1 
s i l e nom de 
TF 
code = 4 
coto = 5 
Nous aurons en Socrate : 
l'aut0ur de code 4 
TL 
et f auteurs 1· 
* 
Pour un auteur ayant code= 4 et cote= 5 
si nom= Jean 
fin 
fin ? 
alors I oui 
sinon I non 
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et de cote 5 
TQ 
Fl 
d) Vérifier que le code du département de nom X= 7? 
Nous obtenons toujours la t able TV suivante 
TD TF TL TQ 
code= 7·~ 1 1 nom = X~ Département R 
Au moyen de la "Table des liens entr0 ontités" nous 
déterminons l'accès BIBLIOTHEQUE, GESTIONNAIRE 
Nous construisons alor.s TQS 
ot nous générons alors 
Pour toute bibliothèque 
Pour tout gestionnaire 
toute bibliothèque 
tout gestionnaire 
Pour tout département ay~nt nom= X 
si code= 7 alors I OUI 
SORT. 






Pe~ cohtre, si on s•intêresse à faire cette vérification 
pour TOUT département, nou~ aurons comme modification 
TQ 
tout 
Nous aurons en Socrate 
li.YI= O 
Pour tout0 bibliothèque 
Pour tout gestionnnire 
Pour tout département ayant nom= X 
si code= 7 alors MYI = I 
sinon MYI = 0 
SORT 
fin 
f i n 
fin 
fin 
Si YI = I alors I Il OUI Il 
sinon I Il NON Il 
fin ? 
~.B.I. nous permet de sortir de toutes les bouclos. Cet 
ordre n'ost pas prévu dans Socrate. Nous allons encore 
envisager le cas • LI la requ~t e contient une relation 
avant de donner les organigrammes correspondants. 
... .. ..,o, 
6.4. Requ~tc ù une relation. 
-- --------
Comme dans l e paragraphe précédent, nous allons aussi décrire 
succinctement l e mécanisme puis nous passerons aux organigrammes. 
Nous allons construire une t abl e "TTA" qui comportera. des 
colonnes référence,~, qualifiant, entité, filtre, demande. Si l'accès 
se fait via dos références, nous noterons ces dernières dans la colonne 
réfénmce. La colonne~contiendra "I" si l'entité correspondante est 
marquée de cc m~me signa dnns l'accès, sinon elle contiendra "0" • 
Prenons quelques exemples pour exposer ceci. La tabl e TV sera 
toujours obtonue comme vu dans le passage LN - LR. 
a ) Rechercher l e nom de t out emprunteur inscrit à 82 7 
ref 
emprunteur 
TD TF TL TQ M nom=~ J~ ,~~~Tl 
Notons qu'il est assez facilo de retrouver pour l es quanti-
fi cat0urs TOUT e t UN, les entités corrGspondante s. 
En effet, 
le 20 élémcmt do l a rol ation correspond AU I quanti fica-
teur. 
la ro élément cle l a relation correspond au 2 quantifica-
teur. 
Si nou s regardons , dans la "Table vue utilisateur" nous 
voyons quo la rel3tion "I"relie Bi bliothèqu0 e t Emprunteur 
donc nous avons 
Cons truisons TTR 
X qualifiant 
0 une 
0 t out 
) Tou t emprunteu:r 
Un Bibliothèquo 
ontité filtre 





L'accès donné par "Tabl0 vue utilisatour" est Bibliothèque, 
emorunteur (omprunteur), c'es"--à-diro la Iere lign0 de 
cotta tabla vu que la rela tion a le numéro 11 ! 11 • 
Nous n'avons pas d'astérisque, dons la colonne~sera ~ •• 
Regardons bibliothèque : le qualifiant donné ost ~; TF 
donne le filtre qui ost nom= 82 . 
Pour erne.ruŒ!e.~ : par convention, lo caractéristique entra 
parenth~ses est une référence et nous la placerons dans la 
colonne r0f. TQ indique que la qualifiant est~ et TFque 
J_e filtre n' GXisto pas puj_squ ' elle contient un astérisque. 
TD nous donna la caractéristiquo demandée. 
Nous pouvons construire la roqu~te Socrate en parcourant 
cette table ~o haut en bas. 
Pour une bibliothèquo aya r. t nom= 82 
Pour tout emprunteur 
fin 
fin ? 
I nom de emprunteur 
b) Quol est le nom de la bibliothèque qui possède TI? 
TA 





TD TF TL TQ 
Titre= TI,'-
1-;i 1 ~~ 1 
La ligna 4 do la "Table vue utilisateur" nous donne lo 
chomin d'accès: 
~bibliothèque, ouvrago 
Nous construisons la table TTA comme dan s l'exemple précédGnt 
avec on plus un "I" dans la colonne Gn face de bibliothèque 
vu qu'il y o un astérisque dans le chemin d'accès devant 
cotte entité. 
TTR 
qualifiant entité filtre domande 
une bibliothèque nom 
un ouvrage titre=TI 
rf 
-I38-
Nous pouvons constater qua l a demande est relative à l a 
premièr e enti t é de TTR ot non plus à la seconde. Cala ost 
reconnai ssabla grgco à l' astéri squc ( "I" dans la colon no ~ ) 
Pour toute biblioth8que XI 
si exist e un ouvrngo ayant t i tro = TI i 




Nous romarquarons au s si quo l e quantifiant rel a tif à 
bibli oth8que est touta e t non une comme indiqué dans TTR. 
Cels peut auss :l. s e déterminer par l e "I" dans la colonli€ ~ • 
Nous voyons ici que lo quali fi ant un peut par foi s devenir 
~ pour GXprimor l a requ~te corroctement en Socrate. 
Il serait intéressant de voir ce quo donne r ai t la m~me 
r equ~to si nous avons ~~ te bibl:Lq_t:29,.9,,U e . 




La t a ble TTR es t la m~me que dans l' exemple b, sauf on ce 
qui concerne l e qualifiant do biblioth~que. 
qual i fiant entité fil tre 
tou to bi blio t hèque 
un ouvrage t i t re=TI 
Nou s a urons on Socrat e : 
Pour toute bibliothèque XI 
si existe un ouvrage ayant ti tro = TI ; 
alors I nom de X I 
fi n 
f i n ? 
demanda 
nom 
Ce qu i différencie co cas ~u précédent, c 1 ost l 1 absonce de 














Pr enons un oxomp o où l A roqu~to doit ~tro hiérarchisé• • 
01s sont los départomcnts qui disposant de MI? Qu 
T D TF TL TQ 
no ; 
~1~r1~1 1 1 1 nom=MI~ 1 un 1 
I7 
Ln 
a pour accès * bibliothèquo, * gestionnaire 
~ département, 
















Po ur toutes les entités do hiérarchisation nous pronons le 
:m t i f:lc él t our TOUT. Il est facile do savoir quelles sont qut 
cc s entités , cnr co sont cellas qui appartiennont à l' accès 
non à la r el a tion citéo dans l a roquete . ot 
Ex primons ce tte quostion en Socrate. 
p our tout bibli othèque 
Pour tout gostionnairo 
Pour tout dépnrtomont XI 
s i oxiste un matériol ayant nom = MI 












us venon s de voi r UnG séria d'exemplos . Dans ceux-ci 
us a vons eu besoin d'un démonstr atif XI. Dans certains 
s, i l nou s faudra plusieur s do cos démonstratifs, spécia-
m0nt quand il nous f audra, dans une boucle pour inbriquéo 
ns d'autres , demander une valeur do caractéristique so 








Pour éviter des retours en arri~re nous générerons 
toujou:ro les Xi Lie f nçon è pouvoir s'en servie dès que 
nécessaire. 
e) Quel gestionnaire comptabilise MI? 
Nous ajoutons pour cet exemple la relation 
27 : comptabilise : Matériel • Gestionnaire 
accès -1t Bibliothèque~ gestionnaire 
département, matériel 
TD TF TL TQ 
n nom= MI·~ 1~ G 
Construisons TTA 









La solution Socrate est 
Pour toute bibliothèque XI 
Pour tout gestionnaire X2 
Pour tout département 
nom=MI 
Si existe un mat ériel ayant nom= MI 







Si nous désirons : 
Quels gestionnaires comptabilisent MI? 
Nous aurons le m~me schéma de tables et l'équivalent 
Socrate sera: 
Pour toute bibliothèque XI 
Pour tout gestionnai re X2 




Si existe un matériel ayant nom::: MI 
alors I nom de X2 de XI de XO 
sortie ( I) 
fin 
La commande sortie (n) n'existant pas en Socrate, est 
ajoutée pour & permettre de sortir den boucles. 
6,5, Expression SI •• ,ALDAS ••• SINON, 
-----------------
Soit la question Si A alors G sinon C. 
Une requ@te de cette forme n' anporte rien de neuf quant à sa 
génération en Socrate. En ef fet , A, B, C sont des requ~tes identiques 
à celles que nous venon s d ' é tudier, 
Le seul probl~ma Gst celui da l a modifi cation à apporter à la 
routine SRECH ou GSRECH dans le cas d'un SI. Le module destiné à traiter 
l'expression SI, •• ALORS ••• SINCN ... ne sera en fait qu'un ensemble d'ins-
tructions destinées à modifier les générations obtenues dans le cas 
d'une vérification. 
Nous allons simplement décrire la suite des opérations exigé0s 
par une telle rcqu~tc sans entrer dans les détails d'un organigramme, 
Nous avons choisi un exemple simple mais la techniquP. est aussi 
valable pour toutes les fonnes de r elation que nous venons d'étudier, 
Soit l' exemple SI COTE DE UN AUTEUR DI DE CODE= 4 
ALORS RECHERCHER LE NOM DE DI 
SINON RECHERCHER LA COTE DE DI? 
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DI est un démonstra tif qui sera stocké dans una t abla pour 
parmettro au sys tèmn de rattacher une occurenc0 d'applica t i on à son 
occurenco de définition. 
Notons quo ce démonstratif joue a peu près le m~me r8le que 
celui utilisé en Socrate, Nous su pposons que r,o démon s tratif garda sa 
valeur m8mo quand la question ost trai tée, cela porme ttra à l'utilisa-
teur do scindar una quGstion on plu si eurs sous-questions, ot évitera 
par la f ai t meme , dos quGstion s trop complexas , En conversationnel, il 
ost plu s intéressant da poser des requ~tcs r alativoment s i mples dan s 
l eur formul ation, e t il nou s sembla que c' ost co qui se passe dans l a 
plupart des cas. 




V 0 I 
F a 
G I 
TA TD TF TL 
R 0 
V I 














A DI sera associée une entréo dans la tabla dos démonstratifs. l Auteur DI on y mottra XI démonstratif utilisé 
par Socrato , on pourrait avoir une 
autre table pour généror los démons-
tratifs Socrato . 
I se brancher au module Si. 
2 nous donna Vérifier s i l a cote de un auteur DI de code 50 
= 4 ? 
ce qui donne on Socrate 
lpour un auteur XI ayant codo si cote= 4 alors 
3 nous donna Rechercher lo nom de XI? 
co qui donne en Socrate 
jr nom do XI 
Nous avons donc en Socrate 
= 50 
Pour un Rutour XI ayant code= 50 
s i cote= 4 alors 
I nom de XI sinon 
4 nou s donne Rochcrchor l a coto do DI? 
co qui donno on Socrate 
1 I cota de XI 
Nous avon s donc, pour l a génération totalo en Socrata 
Pour un autour XI ay~nt coda ~ 50; 
Si cote= 4 alors I nom do XI 
sinon I cote de XI 
fin 
fin? 
Les modifications que nous dovons apporter à la routine traitant 
les vérifica t ions, consistant à emp~chor la génération des réponses 
OUI au NON lorsque l'on vérifie uno citation. 
Modulo SI. 
Décrivons succinct2ment la but do co modul e . 
- Analyser 2. 
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Vér ifier demanda un branchoment au module de vérification. 
On y gén~rera l a bonne séquence gr8ce à un swicht intro-
duit dans le module général qui indiquera que l'on vient 
de l'analysa do l'exprossion SI ••• ALORS ••• SINON 
On va générer ce qu i est prévu par l a module de vérifica-
tion on se limi tan t à ALORS. 
- Analyser 3. 
On peut constater par la table TR qu'il faut brancher au 
moclule traitant RECHERCHER. 
Ensui te on placorn la requeto ainsi générée après ALORS 
placé par la génération précédente. 
On génèro ce que prévoit le modulo VERIF, module de vérifi-
cation, jusque SINON. 
- Analyser 4. 
La t able TR nous indiqua qu 'un bran choment au module trai-
t ant RECHERCHER ost nécessai re. 
On placera la requ8to ainsi trouvée à l a suito do SINON 
générée précédemm• nt. 
On continuera do générer co qui est prévu par le modulo 
VERIF do f açon à obtenir l o nombra de" FIN II nécessairo 
à la traduction Socrate . 
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6,6. Los fonctions. 
Nous avons déjà introduit cotte notion précédemmGnt, ot nous 
allons dévoloppor un peu coque signifia ce t orme. Nous savons déjà 
qu'elles sont ropriseè dans une table quo le système consultora en 
commonçant l'analyso d'uno rcqu~to. Il y a un problèm• pour l'analyse 
do cos fonctions, car nous les considérons comme de macros Socrate. Or 
un8 fonction travaille sur uno citation tandis qu 1 uno macro travailla 
avec des paramètres bien déterminés. Lo macro-générateur do Socrate 
effectue simploment un remplacement de chaïnos do caractèr• s. 
Nous pour rions procéder comme suit, La citation sera généré• en 
Socrate comme nous l'avons vu jusqu'à présont, et alle sora considérée 
comme paramètre de la macro représentant la fonction. 
Ex. : Effectuer un dénombrement de tous les omprunteurs do 
Namur inscrits à BI. 
TA TD TF TQ TL 
A 0 DENOMBREMENT* ! province = Namu~ fl ,~ V 0 nom = BI* F I n 
s 0 
SFUNCT fera appel à des modules do UNENTITE ou UNEREL pour inter-
préter cette requ~te. Ici aussi uno modification devra ~tro apportée à 
1iorganigrammo décrit ci-avant. Il s'agirait comma dans lo cas du SI, 
de modifier la séquence finale de la génération. Au lieu de généror 
" I (commande_> ", on no gônèrera quo l • nom do la ·fonction. Nous no 
travaillerons pas do cette façon, mais nous avons cité un tGl cas car 
l'appel do la fonction y ost naturel. 
Uno telle procédure demanderait une complète modification du 
macro--g~norateur Socrate. Nous allons essayer do trouver une mothode 
plus proche do ce qui peut se traitor par Socrate . 
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Nous commencerons cependant par étondr0 un peu la notion de 
param8tre par r apport à Socrate. Dans ce langage, un paramètre est une 
chaîne d0 caractères et ils sont séparés par un ou plusieurs blancs. 
Nous donnerons au paramètre un sens plus largo, en lui permettant de 
contenir dos blancs. On pourra ainsi passer comme paramètre une partie 
do la citation qui accompagne la fonction. Nous varrons plus loin com-
ment choisir cette parti•• Do façon à pouvoir distinguer deux paramè-
tres, nous introduirons un signe de ponctuation, 
Ainsi, l e r8le de SFUNCT so limite à uno vérification du nom de 
la fonction et des paramètres en fonction de renseignemonts situés 
dans la "table des fonctions". Il 0st évidant quo maintenant l'appel 
d'una macro ne sera plus à caract~ro naturel, il sara plus ou moins 
rigid0, De plus, il va dépondre de la façon dont la macro va 8tre 
programmée en Socrate, 
Notons que si la fonc tion peut s0 programmor avec un appel clas-
sique de paramètre, cette solution sora choisio. Soit, par exemple, une 
fonction destinée à calculer lo nombre de réalisation d'une ontité. 
Soit DENENT son nom. Duns ce cas, lo paramètre est tout simplement le 
nom de l'entité concernée, du moins au niveau LN, En fait, la vérita-
ble macro aura pour nom SDENENT e t DENENT sera simplement chargée de 
foire un appel à cette derni~re après avoir modifié le paramètre. Cette 
modification concornera essentiollement la hiérarchisation de la 
"citation" paramètre. 
Supposons quo l'utilisateur domande 
DENENT gestionnaire? 
Le r8le do cotte macro sera do hiérarchiser le paramètre de 
façon à le rendre présentable pour l' npf)el ré0l . La macro conna1tra 
son rôle grtke aux renseignements stockés dans la "table dos fonctions". 
La hiérarchisation sera réalisé• par l'intermédiaire de la 
"table dos liens entre entités". 
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Dans notre exemple, la macro DENENT génèrora 
SDENENT gostionnaire de toute bibliothèque? 
ot l a macro SDENENT sera simplemont ceci : 
dofmac 
exp 
! fdof ! ? 
~SDENENT ! 
lv1 Y2 = 0 
Pour tout :i; 
M Y2 = Y2 + I 
Fin 
I Y2 
L'appel do cette macro donnera 
M Y2 = 0 
Pour tout gestionnaire do toute bibliothèque 
M Y2 = Y2 + I 
FIN 
I Y2 ? 
L'appel d'une macro peut 8tre plus complexe que celui donné 
dans cet exemple. Si nous a vons une requ8te telle que MOYENNE DES 
COTES DES AUTEURS INSCRITS A BI ? , comrncmt déterminer los paramtl tres? 
Rapnelons q~è ces darnicrs ne sont pas déterminés selon la requete; 
mais en fonction dG la programmation Socra te do la roquet•• 
Il faut d'abord connattre le nombre de paramètres qu'une macro 
va accepter. Cela aussi sera stocké dans la table dos fonctions. Il 
serait pepondant intéressant do pormottre un nombre VRrinble de para-
mètres. Cela ast possible, puisque l'appel LN ou LA d'une macro ne noys 
branqho pas diroctemont sur la séquence d'instructions réalisant l'opé-
ration demandée, mais sur un intormédiairo qui jouorait lo r8lo d'un 
petit générateur. Il ost évident quo lo travail do la "macro intermédi-
airo" sera plus simple s i le nombra do paramètres est fixé. Elle effec-
tuora alors un simple contr8le. 
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Une autre méthode consisterait à stock0r los résultats fournis 
par la requ~to, ot les passer comma paramètres avoc les caractéristi-
ques concernées. 
Prenons un exemple . 
Soit Effoctuor la moyenne des cotes des autours do nom Jean 
inscrits à BI? 
On pourrait alors donner la commando 
Rechorchor los auteurs do nom Jean inscrits à BI? 
Un ordre do stockage intermédiaire permettrait do rangor le 
résultat dans une zona quelconque dont on passerait aussi le nom com-
me paramètre, ou dans une zone connue du système . Lo résultat dont no4s 
parlons ici serait l'adrosso virtuello des occurences de l'entité 
auteur qui ont été sélectionnées. 
Ensuite , on forait l'appel 
SMOYENNE COTE ? 
Touto l'opération intermédiaire serait réalisée par un modulo 
général do traitement de macro auquel on passorait la main dès quo 
l'on détecte un nom de macro. 
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Signification do s différentes ve.riablos: 
SWN : retient quo l'on o une demanda dans TTR. 
SW;t: mémorise qu'il y 0 un astérisque dans l'accès. 
SW.:tf : mémorise le ffii t que 1 1 on a modifié UN on TOUT après avoir 
rencontré un astérisquo dans TTR. 
LO~ mémorise la ligna TTR o~ on a une demande. 
K2 retient que l'on a une demande dans uno ligne de TTA autre 
quo l'avant-dernière. 
J : . mémorise le nombre de lignes do TTR. 
12 numéro de la ligne de TTR en cours do traitement. 
KI sort d'indice pour générer une suite de Xi dans la requ~to . 
dans so partie demande . 
K sert d'indice pour générer les Xi de l a formulation Socrate. 
Signification des différents modulas\ 
SOCGEN module génér~l de génération en Socrate. 
UNEREL o.nnlysEJ le cas 0C1 l a roqu~te ne contient q' une 
relation. 
UNENTITE • analyse les roquetes exprimées par une s GLÜo entité • 
MULTIREL analyse les combinaisons de relations .Nous n'en don-
non s qu'une description. 
SI analyse les requ~tes du genre SI - ALORS - SINON .Nous n 1 en 
donnons qu'une doscription. 
SFUNCT: analyse los fonctions .Nous nous sommes limités à une 
description. 
SRECH ost appelé par UNENTITE et est chargé de générer la reque 
te en Socrate. 
SGRECH est appelé par UNEREL e t est chnrgé de générer lare-






,/: = j sr:tJNëT TR.S I 
, , 1 ,. . I 
,/: = 3 
TQ a I 2 ~ 
::s 
4 TQ 0. 2 5 éléments 
= 
UNEAEL 6 MULTIAEL 7 
1 
Nous venons de décrire succinctement SI ( § 6.5) et SFUNCT ( 
§ 6.6) sans en donner d'organigrammes. Nous ferons la meme démnrche 
pour MULTIREL ( § 6.9) • 
Nous donnons ici les organigrammes do UNEREL et UNENTITE. 





3 , . I 
lfl 
lsvJ = o 4 
5 A.V 
; .,. 
- . I 6 
Ill ~ 
SW = I '7 9 
BRECH 8 
. .L 
SW va nous permettre de distinguer RECHERCHER de VERIFIER. 
SRECH 
1. 
sw : : I 
I= = I ,---
TQ = TOUT 
- ,/, = 
1 
4 
Regarder l' accès dan s l a 
"table des liens entre 
entités" pour 1 1 onti té 





M YI = 0 
5 
Astérisque en ~ première ligne. y n 1 
1 
1 l J = K + I l ID 
Générer 
! POUR TQ TL 
AYANT TF 






















Génér er Générer 
.. 
. . 
SI TD jusque 
ALORS M YI= I 
SINON M YI = 0 
SI lD jusque 










Générer 2I FIN 
1 
J = J 
- I 1 
1 
J : : 0 
- > ~ 
Générer 
SI YI= I 
ALORS I "OUI" 






















Un astérisque en première ligna s i gnifie qu'on peut accéder directe-
ment à l'entité correspondante. 
K permettra de générer le nombre de FIN nécessaire. 





.. I . . 
C /: 
TA . V 





SWN = 0 
SW.X-= 0 I 
SWiltTc 0 
LD = 0 
K2 = 0 
J = 0 
Ch0rcher. 1 accès 
dans la "table 
vue utilisateur 
6 
Placer uno entite, 
I dan s la colonne 
astérisque si on 
en a un,nom do ré-


















l n rela tion 
n y 
Ce som- 6 Ce som- ? 
met est met est 
référen- référen-
cé cé 
1 n y 7. ,- y n 7 r 







qualifi nnt. qua.li fian t 
Mettre lo TOUT 
filtre sur 
la réfé- ID 
renc0. 
1 0 9 1 
1 
II 
1 J = J + I I I4 
Fin de 
TL. 
____ n y 
~ 





Placer quantifiant de 













sw :: 0 I? 
,_ _ __, = ~ 
22 
Générer 
IS M YI= 0 
~I9 
~--®· 
Prendre TTA (I2) 20 




SV(,;t = I J 23 
, 
Qualifi- 24 
ant = UN 
= 
1 




POUR qualifinnt entité Xk · POUR TOUT e:mti té XI<:: · 
1 1 
Générer 
Ayant filtr e ; 29 
KI= K - I 
I2 : : 3I 
J 
® 
Il y a une daman-
de dans cotte li-
gne I2 • 
y n 
I2 = I2 + I 
"' 
...-.,___':..-:..----...1,:--:i . 
LO = I2 32 1 Erreur! 
SWN = I [ 
I2 :: 
J - I 
= ~ 
= ri 331 
L a demande est 
relativo à une 
référence. 
n y 
Le qualifiant de 














Demande ::= demande de 
réf érence. 
38 
"34 =" et "35a ~" indiquent que la dmnmde ne s0 trouve pas dan s 





r---f- a ,/. F--, 
r-=-;-~--=--=-===-T" ...J.-l.,........,,......_ '-----.,,, Générer l Générer 
SI EXISTE UN SI EXISTE UN 
entité entité 
AYANT filtre; AYANT filtre; 
ALORS I deman- ALORS SI ID(I) 
de DE XkI DE XkI = TD(2) 
...__----.,------1 ALORS M YI = I 
,_ _ ____, 44 45 1 
SW;ff 
: : I 46 
SW~"f 
.. I . . 
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39 
sw : : 40 
0 
1 = ./= r-, 
Générer 
POU R UN on-





POUR UN on ti té 
AYANT fil tro ; 
SI demande 







,- = ~ 
,.-.,,,,-.1--!:.-:...-:...-:..,-~-1 Géneror ~G~é~n•e-re_r__, 
SORT SINON 
SINON M YI= 0 
' 
M YI= 0 SORT 
FIN FIN 
TD(I) = premiers partie d0 TD. 
ex. : r-.JOM = JEAN donne TD (I) = NOM 
TD(2) = JEAN 
1 
.1 
sw .. 0 . . 
1 = I= 
Générer 



















.. I 48 . . 
= ,/: 
sw :: 0 
,, 50 
= 
SI 1 1 œ Générer Génsrer 
POUR TOUT entité POUR TOUT entité 
AYANT filtre . Xk AYANT filtre . 
' ' I demand• 
1 
r 
SI demande ALORS 















SI YI= I 
ALORS I "OUI" 
SINON I Il NON" 
FIN 
M~mo qu'en 36,avec en plus une géné-
ration de 
DE XkI DE ••• DE XO. 
Se fera gr8co à GWN à part ir de (36) 
Générer 
POUR TOUT entité AYANT filtre 
SI 1D DE XkI DE • • • DE X• 
ALORS M YI= I 
SINON M Y2 :::s 0 
J K3 = J - LO 
Générer 

















Remarquons quo l'entité AUTEURS s'écrit avec un "S".L'utilisa-
teur LN peut omettre ce 118 11 .l,lais au niveau Socrate,il est nécessaire 







Nous ne redécrirons pas l'obtention de la table TV (TA,ID,TF, 
).Cela a été donné au§ 5.7. 
I ) Rechercher le nom d'un auteur de code 4 et de cote 5? 
TD TF TL TQ 
SOCGEN 
CODE= 4 ET 
COTE = 5 * 









4 sw = 0 
5 BRECH 
I ~ 
4 K = 0 
5 REGA ADE AU TE URS 
6 OUI 
IO J = I 
I4 1 POUR UN AUTEURS 
IS = 
I9 1 I NOM 
20 OUI 
2I 1 FIN 
22 J = 0 
23 = 
24 NON 
AYANT CODE = 4 ET COTE 






2 ) Véri f ier si le nom d'un auteur de code 4 et de cote 5 est 
Jean? 
TD TF TL TQ 
mn I 0 0 
1 NOM == JEtN CODE= 4 ET 













4 K = 0 
6 OUI 
IO J = I 
I4 1 POUR UN AUTEURS AYANT CODE= 4 ET COTE= 5; 
I5 ./, 
I 6 NON 
I8 1 SI NOM= JEAN 
ALORS I "OUI" 
SORT 
SINON I 11NON 11 
FIN 
2I I FIN 
22 J = 0 
23 = 
24 NON 
POJR UN AUTEURS AYANT CODE= 4 ET COTE= 5; 
SI NOM= JEAN 
FIN ? 
ALORS I "OUI" 
SORT 








3) Vérifier si l e code des départoments de nom X est 7 7 
TD TF TL 




















3 1 M YI = O 
4 K = 0 
6 NON 
7 K = I 
8 1 POUR TOUT BIBLIOTHEQUE 
9 NON 
7 K = 2 
8 1 POUR TOUT GESTIONNAIRE 
9 CUI 
IO J = 3 
I4 1 POUR TOUT DEPARTEMENT 
AYANT NOM = X ; 
I5 ~ 
I6 OUI 
I? SI CODE= 7 
FIN 
ALORS M YI= I 
SINON M YI= 0 
SORT 
TQ 
1 TOUT 1 
2I 1 FIN 
22 J = 2 
23 
.> 
2I j FIN 
22 J = I 
23 7 
2I 1 FIN 
22 J = 0 
23 = 
24 OUI 




M YI= 0 
POJA TOUT BIBLIOTHEQUE 
POUR TOUT GESTIONNAIRE 
"OUI" 
"NON" 
POJR TOUT DEPARTEMENT AYANT NOM = X 
SI CODE= 7 
FIN 
ALORS M YI = I 
SINON M YI= 0 
SORT 
FIN FIN FIN 
SI YI= I 
ALORS I "OUI" 










4) Recherch0r le nom de s départements qui disposent de MI? 
TD TF TL TQ 
~ 1 NOM* 1 








4 sw = 0 
5 GSRECH 
I SWN = 0 
LD ::: 0 






I4 J = I 
I5 NON 
3, 4, 5, ?, IO 
I4 J = 2 
I5 NON 
3, 4, II, I2 = 
I4 J = 3 
I5 NON 
3, 4, 5, 6, 8 
I4 J = 4 
I5 OUI 
Placer "NO 
sw-. = 0 
K2 = 0 
SW)IT = 0 
J = 0 






= 2° ligne 
3° ligne 
= 4° ligne 






I9 I2 = I 
K = I 
20 TTR (I) 
2I OUI 
23 SW-1: = I 
24 NON 
281 POUR TOUT BIBLIOTHEQUE XI 
29 K = 2 
30 NON 
34 NON 
35 I2 = 2 
20 TTR (2) 
2I OUI 
23 SW-A = I 
24 NON 
28 1 POUR TOUT GESTIONNAIRE X2 
29 K = 3 
30 NON 
34 ~ 
35 I2 = 3 
20 TTR (3) 
2I OUI 
23 GW~ = I 
24 NON 
28 1 POUR TOUT DEPARTEMENT X3 




32 LO = 3 






44 SI EXCSTE UN MATERIEL 
AYANT NOM = MI ; 
ALORS I NOM DE )0 
46 ,/: 
53 1 FIN FIN FIN FIN 
54 = 
POUR TOUTE BIBLIOTHEQUE XI 
POUR TOUT GESTIONNAIRE X2 
POUR TOUT DEPARTEMENT .>C 
SI EXISTE UN MATERIEL AYANT NOM= MI ; 
ALORS I NOM DE .>C 
FIN 






37 demanda devient 






POUR TOUT EMPRUNTEUR 
I NOM DE EMPRUNTEUR 
53 FIN FIN 
54 :li 
POUR UNE BIBLIOTHEQUE XI AYANT NO~-1 = BI 
POUR TOUT EMPRUNTEUR 
FIN 
, FIN 







6) Vérifj_er pour tout empruntour inscrit à 0± si province = 
Namur et ' commune = Namur? 
TD TF TL TQ 
PROVINCE= NAMUR ET 





7 SW = I 
9 SSRECH 
I SWN = 0 
sw~ = o 
swir = o 
J = 0 
LO= 0 
K2 = 0 
3, 4, II, I2, 
-,( 
I3 = 
~ - qunlifiant 
un 
N 
I 0 ligne 
emti té filtre demande 
bibliothèque nom=BI 
emprunteur tout emprunteur province= 
! 
I4 J = 2 
I5 NON 
3, 4, 5, 6, 9 = 2° ligne 
I? /: 
ra M YI= 0 
I9 I2 = I 
K = I 
20 TTR (I) 
2I NON 
22 1 POUR UN BIBLIOTHEQUE XI AYANT NOM = BI 








3? PROVINCE DE EMPRUNTEUR= NAMUR 
ET 





52 POUR TOUT EMPRUNTEUR X2 SI PROVINCE DE EMPRUNTEUR 
= NAMUR ET COMMUNE DE EMPRUNTEUR= NA~UR 
ALORS M YI= I 
SINON M YI= 0 
SORT 
, FIN 
53 1 FIN FIN 
551 SI YI= I ALORS I "OUI" 
SINON I "NON" 
FIN 
M YI= 0 
POUR UN BIBLIOTHEQUE XI AYAAT NOM = BI 
POUR TOUT EMPRUNTEUR X2 
FIN 
SI PROVINCE DE EMPRUNTEUR= NAMUR 
ET COMMUNE DE EMPRUNTEUR= NAMUR 
ALORS M YI= I 




SI YI= I ALORS I "OUI" 
SINON I "NON" 
FIN 7 
-I?I-
Nous allons traiter une requ~te en modifiant certains quantifi-
cateurs. 
Nous supposerons TTR construite, toujours selon le m~me mécanis-








La requ~te est la suivante: 
Vérifi8r si1e nom .du gèsti Onnàire s*Occupant de .DI .est Jui0s7 
S'occupant est la relation n° I5 
Son accès est* Bibliothèque,~ Gestionnaire , Département. 
Nous allons traiter 3 cas : 
I. UN gestionnaire, un département 
2. un gestionnaire, tout département 
3. tout gestionnaire, tout département 
La table TTR sera do la forme 
1t qualifiant entité filtre demande 
I tout bibliothèquEÏ 
I A Gestionnaire nom = Jules 
0 B Département nom=DI 




La table TV ser·ai t 
TD TF TL TQ 
N• rv1 = JULES1 
1 NOM~ DI~ 
1~ A B 
rel 











SWN = 0 
sw~ = o 
SW.jt-T = 0 
IB I M YI = 0 
I9 I2 = I 
K = I 
20 TTR (I) 
2I OUI 






SW c: I 
LO= 0 
K2 = 0 
28 1 POUR TOUT BIBLIOTHEQUE XI 
29 K = 2 
30 NON 
34 /. 
35 I2 = 2 
20 TIR (2) 
2I OUI 
23 SW* = I 
24 = 
26 sw~ = I 
28 l POUR TOUT GESTIONNAIRE X2 




32 LO= 2 











45 SI EXISTE UN DEPARTEMENT AYANT NOM - DI 
ALORS SI NOM DE X2 = JULES 
ALORS M YI= I 
SW T ~ I SORT 
SINON M YI= 0 
FIN 
531 FIN FIN FIN 
551SI YI= I ALORS I "OUI" 
' SINON I "NON" 
FIN 
M YI= 0 
POUR TOUT BIBLIOTHEQUE XI 
POUR TOUT GESTIONNAIRE X2 
SI EXISTE UN DEPARTEMENT AYANT NOM = DI 
ALORS SI NOM DE X2 = JULES 
FIN FIN 
ALORS M YI= I 
SORT 
SINON M YI = 0 
FIN FIN 
SI YI= I ALORS I "OUI" 




8) A= UN 8 = TOUT 
~ qual i fiant entité 
I tout Bibliothèque 
I un Gestionnaire 
0 tout Département 
SW = I 
8 = 3 
I? -1, 
IB I M YI= 0 
I9 I2 = I 
K = I 
20 TTR (I ) 
2I OUI 
23 sw~ = r 
24 NON 
SWN = 0 LO= 0 
SW* = 0 K2 = 0 
sw~ r = o 
281 POUR TOUT BIBLIOTI-EQUE XI 
29 ' K = 2 
30 NON 
34 /, 
35 I2 = 2 
20 TTR (2) 
2I OUI 
23 SW-tt = I 
24 = 
26 GW*T = I 
28 1 POUR TŒJT GESTIONNAIRE >e 




32 LO = 2 









sw ~ 0 
AI POUR TOUT DEPARTEMENT AYANT NOM == DI 
SI NOM DE X2 DE XI DE xo C JULES 
ALORS t,,1 YI = I 
SINON i\il YI == 0 
SWJfî = I 
K3=3-2=I 
Il SORTIE (I) FIN 
Il ~N YI = I ALORS SORT FINI 
Il FIN FIN 
54 /: 
55 ~SI YI= I ALORS I "OUI" 
SINON I "NON" 
FIN 
M YI= 0 
POUR TOUT BIBLIOTHEQUE XI 
POUR TOUT GESTIONNAIRE X2 
POUR TOUT DEPARTEMENT AYANT NOM = DI 
FIN 
SI YI = I 
FIN FIN 
SI YI= I 
SI NOM DE X2 DE XI DE XO = JULES 
ALORS fvl YI = I 
SINON M YI= 0 
SORTIE (I) 
FIN 
ALORS SORT FIN 
ALORS I "OUI 11 
SINON I "NON" FIN ? 
SORTIE (I) nous ramè ne à Gestionnaire 
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SORT nous permet de sortir de toutes les boucles et 
nous ramène au dernier "SI". 
ref 
9) A = TOUT 8 =- TOUT 
~ quoliftant entité 
I tout Bibliothèque 
I tout Gestionnaire 
0 tout Département 
SW = I SWN = 0 LD = 0 
J e1 3 SW :* = O K2 = a 
SVJiff = 0 
I? -/, 1 M YI = 0 
I9 I2 e1 I K = I 
20 TTR (I) 
2I OUI 
23 sw~ = I 
24 NON 
281 POUR TOUTE BIBLIOTHEQUE XI 
29 K = 2 
30 NON 
34 -/, 
35 I2 = 2 
20 TTR (2) 
2I OUI 
23 SWlt = I 
24 NON 
28 I POUR TOUT GESTIONNAIRE Y2 




32 LO= 2 









AI POUR TOUT DEPARTEMENT AYAf.J T NOM= DI 
SI NOM DE X2 DE XI DE XO = JULES 
ALORS M YI = I 
SINON M YI= 0 
swiT ~ I SORT 
FIN 
53 1 FIN FIN FIN 
54 ~ 
551 SI YI= I ALORS I "OUI" 
SINON I "NON" 
FIN 
t.1 YI = 0 
POUR TOUT BIBLIOTHEQUE XI 
POUR TOUT GESTIONNAIRE X2 
POUR TOUT DEPARTEMENT AYANT NOM = DI 
SI NOM DE X2 DE XI DE XO = JULES 
ALORS M YI= I 
SINON M YI= 0 
SORT 
FIN 
FIN FIN FIN 
SI YI= I ALORS I "OUI" 









ID) Vérifier si le nom du gestionnaire comptabilisant tout 
matériel de nom MI est Jules. 
Pour cet exemple, nous ajoutons une relation. 
27 Gestionnaire - Matériel, dont l'accès est 
~Bibliothèque, ~Gestionnaire, 1f-Départ0ment ,Matériel 
et dont lo nom est c6mptabilis2.[l,!• 
TD TF TL TQ 
1 NOM == JULES j(: l 
.· NOM-,,= MI~ 
1277 r::l 1 
La table TTA se construit comme vu avant. 
~ qualifiant entité filtrG demande 
. 
I tout Bibliothèque 
I un Gestionnaire nom=Jules 
I tout Département 
0 tout Matériel nom=MI 
SW = I 
J = 4 
SWN = 0 
sw~ = o 
S\JHff = 0 
LO = 0 
K2 ::: 0 
Tout ceci est obtenu au cours do la construction de TTR, 
I? /: 
I8 : M YI= 0 
19 I2 = I K = I 
20 TTA (I) 
2I OUI 
23 SW ~ = I 
24 NON 
281 POUR TOUT BI BLIOTHEQUE XI 
29 K = 2 
30 NON 
34 NON 
35 I = 2 
20 TTR (2) 
2I OUI 
23 S'N~:-.:: I 
24 OU I 
26 SW1tT = I 
28 1 POUR TOUT GESTIONNAIRE X2 






K2 == I 
35 I = 3 
20 TTR (3) 
2I OUI 
23 SW :,( = I 
24 NON 
28 t POUR TOUT DEPARTEMENT X 3 








SW : :O /: :=:) AI 
AI POUR TOUT MATERIEL AYANT NOM = MI 
SI NOM DE X2 DE XI DE XO = JULES 
ALORS M YI= I 
SINON M YI= 0 
SW T: :I = 
K3 = 2 
1 SORTIR (2) 
. FIN 
1 
FIN FIN SI YI= I ALORS SORT FIN 
FIN FIN 
!SI YI= I ALORS I "OUI" 
SINON I "NON" 
FIN 
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M YI= 0 
POUR TOUT BIBLIOTHEQUE XI 
POUR TOUT GESTIONNAIRE X2 
POUR TOUT DEPARTEMENT .>O 
POUR TOUT MATERIEL AYANT NOM= MI 
FIN 
SI NOM DE X2 DE XI DE XO = JULES 
ALORS M YI= I 




SI YI= I ALORS SORT FIN 
FIN 
FIN 
SI YI= I ALORS I "OUI " 




6.9. Combinaison do r0l a t i ons do l n 11 tnbl0 vuo utilisa t Gur". 
- ---- -...---- --
Il est à r ornarquor que LN ot LR pormettont des combinai sons 
de relations appartenant Èl l a "tnblG vue utilisateur". Cela nous a 
permi s de donner cos d0ux l angngos avec une ce r tain• richesse d'inter-
r ognt ion. Do plus, ils sont indôpendants, dans l our défini tion, du 
l angage terminnl choi s i . Il n'en sera pas de m~me dnns leur program-
mation dans un ca s précis. 
En ef fe t , certains l angqges terminaux permet ~ de réaliser 
des gr OU Qeme~ que d' autres~ autoriserontpas, ceci évidemment dans 
10 cas où on ne désirG pas construire un t r aduct0ur trop complexa . 
Ici, nous avon s choi s:L_êocra to comme l angage t e rminal, et dans 
l G cas d 'une traduction automatique nous s e r ons nmonés à i mposor 
cer t ainos r estrictions de f açon à ne pas ontratnGr un e phaso de traduc-
t i on trop complexe. 
Nous avons déjà pu consta t er quo l a génération en Socra t e n' e s t 
pas trè s s imple memo lorsque l es r Gqu~tes nou s s emblent peu compliquées 
Notons que cette di fficulté n'est pas uniquement due à l a syntaxo de 
Socr ate , mais en bonne partie au f ai t quo nous voulons générer automa-
t i quement ce l angage. 
A) Jusqu' à. pré sont _Qous avon_s parlé do reJ.a t i_•.,Q_s_ n1?,Eartenont .! 
l a"ta~ ~ vue ut:Llisnt~~ Il es t cer t ain que toutes les questions que 
l'on veut poser à l n de t a base doi v8nt se construi r a à partir da cos 
r el ations . I l serait m~me tr~ s i nt ~ressant qu e t outes l es r equete s 
soien t r eprésentées dan s cott e t able . Cel a dovrai t ôtro possible car 
l a s tructure do l a data baso do i t etro construi te en foncti on dos pr o-
bl èmes quo l'uti lis a tour vaut r é soudra , et il ser ai t souhai t a ble ~uo 
colui-ci puiss e posor dos questions très simpl 0s . Cett e table peut 
évi demmont s' 0nr ichi r au cour s do l a via du système , e t n' os t nu l l ement 
l i mi t ée au contenu s t ocké lors do sa réalisation initi a l e . 
Il e s t fo r t poss ;ble que l es questions jugées nécessair Gs 
au dépnrt se r év8lont trop pou nombreuses ap r è s ,!;ln cert•J!' l9_g~ 
temps. A ce moment, l a structur e pout très bien ne plus 8tro valablo 
-pour permettra une génération s imple de ces nouvelles qu estions , Cel a 
provient essentiellement du f ai t que Socra t e est très exigeant do par 
sa syntaxe. Le nécessité d'hiérarchiser un e citation, l' appartenance 
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obligntoiro dos boucles imbriqué0s à celles qui leur sont supérieures, 
la portée de démonstratif Xi rendent très compliquée une génération 
au tomatiquo pour des requ~tes Appnromment simples, du mains en ce qui 
concerne ln détermination du chemin d'accès . Cela est renforcé par 
l' ambiguïté des qunntificnteurs UN et TOUT qui sont les seuls quanti-
fiants permis. Il y fl aussi PREMIER et DERNIER, mais comme l'implémen-
tation d'une entité détermine un ordre répondnnt à l a séquence d'arri-
vée des occurences, et non à un ordre sémantique, ces deux quantifiants 
ont une portée a ssez limitée. 
Bien su 'il soit préférable de mettre toutes les relations 
permises dans la tnblo, et d'ossaym~ d 'éviter au maximum les combinai-
sons do ces rel ations , nous allons quand m~me analyser succinctement 
le façon de générer Socrate pour certaines de ces combinaisons. Nous en 
ferons une d0scription sons entrer dan s les détails d'un organigramme . 
Nou s avons déjà pu nous rendre compte , gr8ca aux deux paragraphes 
précédents, que l G générotion Socra te n 1 ost pas toujours facile. 
Comment allons-no~ r oprésenter ..!![18 reJ.Q.t~~ E.,l;-1,.E-BUrs 
entités si nous voulons l a stockor dans l n t nble? Nous pouvone facile-
ment donner un nom à une rela tion unissant deux entités, mais cela n' ost 
plus aussi simple si plusieurs entités sont concer nées par la relation . 
Le meilleur moyen pour enregistrer do tRlles rela tions,serai t 
d' u_Eiliser ln mB_9L!?., • On pourrait o.insi réal iser "r.ianuellemen'c" une 
séria do macros représentant des relations comploxos à générer, e t 
supprimer ainsi lo difficulté de l a génération automatique. 
Prenons un oxemple : 
Si nous avons une macro MI, représentant uno relntion entre 
Biblioth~que et D~partement, rolotion dans l aquelle la question porte 
sur département ( cette précision ost très importante au niveau de la 
programmation en Socrate). Il faudra pour chaque macro f i)<er le nombre 
et le sens de chacun des parnm~tre s . 
L'appel pourrait so présenter comme suit 
MI : uno Bibliothèque ( nom = BI ) , 
nom d0 tout département (code= 8) 
et on aurait en Socrate 
DEFMAC SMI ! ! ! 
EXP Pour! I ! 
Pour tout gestionnaire 
Pour! 2 ! 
I ! 3 ! 
fin fin fin 
. ! FDEF ! ? 
-I83-
La macro MI aurait pour unique but do présonter lGs pnramè-
tres correctement pour Socrate, e t d'appeler SMI : 
I 
appel de SMI : si une Bibliothèque ayant nom = BI; <=> PI 
tout Département ayont code = 8; ~ = ) P2 
nom <~ P3 
sera SMI PI P2 P3 ? 







l .§'énéror"ayant" J 










lire jusque DE 






On a admis qu'il y nvait au moins un filtre sur chacune dos deux 
onti tés. L' appel à SMI sera SMI PI P2 P3 et l'on obriendra 
Pour uno bibliothèque ayant nom= BI; 
Pour tout gostionnairc 
Pour tout département ayant code= 8; 
I nom 
Fin Fin Fin ? 
B) Donnon s maintenant une autre méthode qui permottra d'ac-








I. Une dos rolations est l a réunion dos autres. 
nom 
Si nous avons trois relations dont los accès sont repré-
sentés dans l ei. "tnblo vue utilisntour" par~, 8, A 
C, B 
B, A 
nous dirons que l a Iero relation est ln péurii.9.!J. dos 2 
autres rolativoment à leurs accès. 
Soit nom et code do tout mntériel appartenant à BI et 
comptabilisé par Joan de code 4, 
Nous auron s , comme décrit précédommont, 
TD TF TL LQ 
1 et tout nom = BI ,i( 2I tlont 
code * J c rm 1 23 do un nom = 1 
ot code== 4-j{ un 
Lo rela tion 2I a pour accès 
Bibliothèque, gcstionn~ire , départcment,matériel 
La relntion 23 a pour accès 
Bibliothèque, gestionnaire , départoment,matériol 
Uno relation est bien la ré ni on des 2 ot nous allons construi-
re la tablGTTA idcntiquo à celle décri te dans le paragraphe deux, on se 
basant sur l 1 8cc~s do la relation union des autres , 
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T T R 
référ0nc0 
~ - qualifinnt cmti té filtre domande 
0 un bibliothèquo nom= BI 
0 un gestionnaire nom= Jean 
0 tout départemen t et codo =4 
0 tout metériel nom et coda 
Remarquons que lorsque l'on dit q'uno relation est l'union 
dos autres, il faut ce que nous oppolorons une union complète. 
~A ~8 
-~ 
pas d'union possible 
A 8 r:: 
Cela Gst dO en f ait que la programmation no sGra pas la m~me 
dans l es d3ux cas, e t il os t bion évident qu'ici nous dovons tenir 
compta de Socrnto. 
La table TTRJ?out 8tre ex~oi,!_ée par los organigrammes décrits 
dans la paragrflpho 2. La relation combinés n' aura pas à 8tre vérifiée 
par rapport à un poids quolconque, puisqu'elle ost do tout• façon 
rEJprise dans la "table vue utilisateur". 
Il est à remarquer que do t elles rela tions sont rola tivos à 
une m~me bra~cho do l ' arbro qui nourrnit rsprésentor l a structure de 
la data bose. 
De telles rolations sont oncore facilemont réalisa bles et ne 
seront évidemment pas reprises par dos macros. 
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l'organigrammo UNEREL nous pormet d'exploitor-,.TR.So génération de TV 
pourrai t etro effoc tuée pnr UNEREL moyonnant quelquos ajouts pour la 
recherche dos quantificateurs. A l a fin de cetto construction do table 




sw = 0 
= 
I2 = I 
TTR ( I ) 
2I non 
= I 
SWN = 0 
SWIE = 0 
SWf.T = 0 
LO = 0 
K2 = 0 
22 Il Pour unê bibliothèque XI ayant nom= BI 
29 K = 2 
30 non 
34 ./, 
35 I2 = 2 
20 TTR ( _2 ) 
2I non 
22 Il Pour un gestionnaire X2 ayant nom = Joan et coda = 4 
29 K = 3 
30 non 
34 ./, 
35 I2 = 3 
20 TTR ( 3 ) 
2I non 






















Pour tout nmtéricü I nom I 
fin fin fin fin 
code 
Si on rnssomble los générations , 
Pour un0 bibliothèquo XI n~/r:mt nom = BI ; 
Pour un gostionnairo X2 ayant nom= Joan e t coda= 
Pour tout départomont X3 
Pour tout matériel 
I nom 
I code 
fin fin fin fin 7 
-IB?-
4 ' / 
2. Los relation s sont indépendantes relativement à leur accès 
Dans do tellos rola tions, on ne s_ai t pas diro à priori 
si alles sont facilement réalisnblos ou pas, En offet, nous avons donné 
dans la table dos accès en pronant lo plus intérossant pour l n r • lc-
tion, mais il on exista d' autrGs qui soraiant pour-~tre bons dans des 
cas oD ceux do ln t a bla no conviennent pas , Lo fait quo los accès do ln 
"tabla vue utilisateur" ne soient pns compatibl0s pour un0 série do 
relations ne veu t donc pns diro qu ' il n' est pas possiblo de généror 
l'équivalent Socrate , 
Nous allons donc ossoyor do trouvor un tol chomin, et c ' ost 
là, la dernière étapc:i qui sore oxaminéo dnns lo passago LA - Socra to, 
Nous 0xposerons cola on nou~ servant d'un oxomple, 
Prenons ln requetc, 
Quel est l'ouvrage loué par BI et emprunté par Joan? 
Lo. relation "loué par" a pour accès 
Bibliothèquo, ouvrago (I) 
Lo rolation "emprunté par" a pour accès 
Empruntour I ouvro.go ( ouvrage ) (2) 
Remarquons quo les entités ouvrogos signalées dans ces doux 
acc~s ne sont pas los m~mes. Cela ao constata faciloment par lofait 
que les imbrications supposées par ces accès ne sont pas les memes. 
En effet (I) = Bibliothèquo 
'1.,.. 
Ouvrage 
(2) = Emprunteur 
,1, 
Ouvrnge1 réforence ouvrngo 
------..J 
-IBB-
A priori, Gri examinant uniquement ces accès, on no pout pa s 
détorminer un chemin commun. On vo donc ossayer d ' on trouvor un au 
moyen de la 11 tablo dos lions ontro entités". 
La solution lo plus simplo s erait d'essayer do placor l'entité 
concernéo par l a domande, on fin do chemin d'accès~ Cela nou s évitera 
dGs ennuis lorsquo dans uno suit• de bouclos imbriquées, on veut un 
résultat sur 1 1 onti té do l a première · on fonction d 'une condition sur 
colle de la dernière. 
Nous allons donc rechercher un chemin qui va nous conduira à 
OUVRAGE e t qui mottra cette entité on rapport avec EMPRUNTEUR ot 
BIBLIOTHEQUE. 
Nous consulterons pour cola ln 11 tnblo dos liens entre entités". 
I. - ouvrngo est accessibl o par Bibliothèque 
Bibliothàqu o , Ouvrogo 
regardons si ompruntour peut satisfaire cet acc~s 
- emprunteur est accassi blo par Bibliothèque, ouvrage (emprunteur) 
cola est possible donc, 
Bibliothèquo , OuvragG {Gmpruntour) 
Voyons s 'il n'y en o pa s d'autres , auquel ces on choisireit la 
meillour . 
2. - ouvrage : Autour, ouvrngo ( ouvrago) 
NON 
ce.r n' n ni omprunt0ur, ni bibliothèquo 
3. - ouvrago, Emprunteur, ouvra.go (ouvrage) 
regardons si . bibliothèque pout allor avec cola, 
- Bibliothèquo : Emprunteur, Biblioth~quo ( bibliothèque) 
NOi\! 
4. - ouvrage : Bibliothèquo, ouvrago , bibliographio ( ouvrügo) 
r egardons si Emprun t eur peut se réalis0r pnr un accès 
combina bl e avoc celui-ci 
NON 
On uccopte donc 
Bibliothèque, Ouvrage ( ompruntour) 
' 
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On so rend compta que C8 choix ~eut etre assoz long ot ost 
relativemont crbitrniro puisqu'on décida de placer l'entité concernée 
par ln dom~ndo on fin du chemin d'accès. 
La tabla TV correspondanto pout ~tro construite par UNEREL 
modifiée ot exploitée par UNEREL. 
référonco 
* 
qualifiant ontité fil tro dr-imnnde 
0 UN biblj_othèquo nom = BI 




Comme l' accès total ost déduit des différents accès partiels, 
il faut romarquor que la généra tion à partir do la table est plus 
comploxe. 
On ne peut plus af f irmer quo, si on a uno référonco, ln 
< domando) doviont ( demanda do référonco) comme dans UNEREL. 
Il faudrait construire l a table différommont on plnçnnt om2run-
~ non plus comme référence mais comma filtra. Co placomont poutse 
détorminor en vérifiont à quollo ontité appart ient la car actéristique 
demandée. 
I? = 
ici titre appartient à ouvrago ot non à emprunteur 
s'il y avait une confusion, on pourrait s'en tirer par le 
cpnvcrsationnol on demandent à l'utilisotour dG préciser 
quelle entité l'intérosso. 
L'organigramme UNEREL pout exploiter cotto tabla 
I--)!6 : J = 2 
sw = 0 
SWN = 0 
sw* = o 
SW*T = O 
LO = O 
K2 = 0 
I9 I = I K = I 
20 TTR( I ) 
2I non 
22 Il Pour uno bibliothèque ayant nom = BI ,, 








4I li Pour un ouvrage ayant nom de emprunteur = Joan ; 
S3 Il fin fin I titre 
ce qui donno 
Pour uno bibliothèque ayRnt nom= sr ; 
Pour un ouvrago ayant nom do empruntour = Joan • 
~ 
I titra 
fin fin ? 
Nous pouvons r é sumer lG par agraphe comma suit: 
I. La roquete fait intorvonir 
ost généréo par UNENTITE 
une entité auq uol cas olle 
2. La roqueto fait intervenir uno rolation, et est alors 
générée par UNEREL 
3, La roquôtl3 fait intervonir une fonotion, On a don c un appel 
de mncro avec arrangement des parDrn~trc5 pour- J.eur- donno1• 
una présentation Socrate. 
4. La requete fait intervenir plusieurs relations et une ost 
l' union des autres. C' est UNEREL lég~rement modifié• qui 
traitorait cocas, 
5. Lo requete f ait intervenir plusieurs rolations dont aucune 
n'est 1 1 union des autres, On recherche alors un chemin d' 
accès reliant les entités concernées. 
Rappelons quo los relations complexes soraient exprimées par 
une macro. Les requêtes qui seraient refusées par uno tel10 analyse no 
sont pas non programmables on Socra to, m8mo par généra tion automatique, 
mais l'analyseur permettant de réaliser le passage LA - Socrate sorait 
très complexe . 
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7. Conclusion. 
Nous venons de définir un langage orionté naturel 0t nous 1 1 
avons traduit, par l'intermédiairo d'un langage rigide LA, en Socrate. 
Notre hypothèse do travail consistait à donner dos noms à toutos 
les relations ot do los imposGr à l'utilisateur. Cola nous a permis 
do lcvor assez facilement quelques ambiguïtés qu'on retrouve dans la 
plupart des phrasas françaises . 
Nous avons travaillé essentiellement avec dos tables de travail 
telles que TV, TTR et des tables permanentes toll os les tablas des 
fonctions, dos synonymes fonctionnels, des quantificatours. 
Il est cortain que lo langage naturel défini ici peut atro 
amélioré . On le rondrai t plus souple si nous introduisions . uno table 
des synonymes rolationnels qui permettrait des formulations du genre 
"Emprunts de Jean" au lieu de "Ouvrages Gmpruntés par Joan". Nous 
avons aussi souligné le fait que l'attribution d'une fonction de poids 
à chaque relat:i.on d0vait eltro une dos promières optimisations de co 
langago. Il faudrait ensuito supprimor les limites quo nous avons ap-
portées : - pas do relations filtrnntes pour dos relations caractéri-
sant déjà une demande, si ce n'ost uno suite do rels -
tians succcrnsives dans la "structura vuo utilisatl:Jur". 
pas plusieurs valeurs, reliées par ET, pour uno m~mo carac-
téristiquo. 
Un point très important est à no pas oublier: il s'agit de la 
structure do définition Socrate . Pour toute application, il est néces-
sairo que cetto s tructuro soit bien étudiée de façon à pormettre une 
formulation simple des requetes. Il est indispensablo do construire 
une structure valable , sans quoi les requ~tes sont difficilos à 
rédiger. 
Nous avons analysé cinq présentations possibles pour l a roqu~te 
LN, et elles sont reprises en fin du§ 6.9. Lo cas le plus courant 
devrait etro celui pour lequel les requ~tes sont formulées avec unG 
rel[1tion. 
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Si la structura est biGn pensé•, cola devra so présenter souvent. Des 
relations non prévues au départ peuvent dovenir indispensables. Dans 
cocas, il faudra los entrer dans l n "table vue utilisateur". 
Cependant, nous considérons aussi dos roqu~tos relatives à dos 
entités situées sur une m~mo brancha si nous donnons une forme d'arbre 
à la structure Socrate. 
Il nous faut encore souligner que dans ce travail, nous sommes 
restés à l'aspect analyso du problème, sans nous occuper de l'aspect 
implémentation. Si nou s parlons de tablas, c'est pour visualiser les 
éléments qui nous sont nécessaires, et cela ne signifie pas que ces 
renseignements seront effectivement stocl<és dans des tables. 
Rappelons aussi que nous avons gén~ré l os requ~tes en Socrate 
on essayant de donner une formulation standard. Cela nous a permis de 
réaliser un "troduotour" relativement simple. Il est certain qu'un 
mécanisme plus poussé étudiant de plus près la forme do la requ~te 
donnerait un résultat plus performant. Un tel analysour sort du cadre 
do ce travail, du moins quant au but que nous nous étions fixé. 
En Gffet, notro problème était de détermi ner une structure inter-
médiaire qui nous permottrait do définir un LN indépendamment de tout 
langage rigide. Ensuite, il nous fallait montrer quo, pour un l angage 
terminal, la structura intermédiaire , à l aquelle on ajoutait un rensoi-
gnement relatif à l'accès, permettait un passage à cc langage torminal. 
Nous avons a tteint notre objoctif on prenant Socroto pour 
langage torminal. Certes, nous avons imposé certaines limites aux dif-
férents langages quant à leur uti l isation, mais comma nous l'avons si-
gnalé , los leve r n'est pas très compliqué. 
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C O N C L U 8 I O N • 
=-=-=-=-=-=-=-=-==-= 
Deux sujots ont été traités dans ce travail : 
comparaison du longago naturel proposé par W.A.Woods 
. 
et du langago Socrate. 
consultation d'uno data base au moyen d'un langage 
orionté naturel . 
Dans la première partie, nous avons comparé un langago naturel 
et un langage rigido on essayant do faire rassortir leurs avantages 
et leurs inconvénients . Nous y avons nettement remarqué quo Socrate 
était plus intéressant que la langago do Woods tout au moins du point 
do vue réalisateur. Quant à 1 1 utilise.teur, un langage naturel est 
évidemment plus simple et moins exigeant. 
Nous avons pu constater quo Woods donnait un langage attaché à 
ln base do données quant à son contenu. En effe t, les primi tivos rele-
vées dans ce langage exprimant diroctomont dos rel ations ontro dos 
éléments do 1 base. 
Dans ln seconda partie, nous avons défini un langage naturel LN 
dont los primitives sont dos mots do commande valables pour toute bose 
de données. Les noms do relations, les tables do fonctions, de caracté-
ristiquos, ••• sont évidemment liés à l'application, mais le langage lui-
m8me n'est pas dédicacé. Notre langaae ost peut-etro plus rigi do do par 
ses noms do relation, mais r appelons qu'il est possiblo do donner à LN 
uno formulation plus souple en construisant par axemplo un dictionnaire 
de synonymes relationnels . 
Nous ne voulons pas nous prononcer sur l'intér~t d'un langage 
naturel sur un lGngago rigide ou l'inversa. Cela dépend essontiellemont 
do ce quo l'on attend du système et du personnel quo l'on compte faire 
travailler avec un tol systèma. Cela n'est do toute façon pas le but do 
cc travail, ot demRndorait uno analyse plus poussée afin do portor un 




Pour des contraintes d'impression,il nous a été impossible 
de donner la version définitive de l'introduction de ce mémoire.Les 
quelques notes qui vont suivre sont à considérer comme remplaçant 
les pages un à quatre de ce trav~il. 
Nous espérons que les membres du jury accepteront cette 
présentation peu rigoureuse,et d'avance,nous les en remercions. 
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A une époque où les banques de données s'avèrent de plus •ft plus 
indispensables,il nous a paru intéressant de nous attarder à co nou-
veau concept informatique. 
L'évolution en i nfornatique est telle que l'on tend vers une uti -
lisation de l'ordinateur par des personnes qui n'en connaîtront pas 9 
et n'auront pas à en connaître, ni le fonctionnr;ment ni les techniques 
actuelles de son utilisation.Les systèmes d'exploitation classique 
étant incapables de satisfaire ce besoin,de nouveaux type de systèmes 
sont apparus!les banques de données.La mission essentielle d'un tel 
système consiste à recueillir et à analyser la masse des informations 
pour les mettre à la disposition des utilisateurs. 
Ou point de vue langage,nous pouvons €t ablir une distinction asse z 
nette entre deux types:les langages de désignation,de modification de 
données et de structures,et les langages de traitement,tel COBOL.Au 
-niveau des banques de données,par définition de leur but,il est cert ain 
que le premier type de l angage est le plus important.Si nous voulons 
passer au stade du traitement,il suffit de considérer les langages de 
désignation, de modificat'%,n comme hetes des langages de trai ternent. 
( bibli. 1~,14 ).C'est à ce premier type de langage que devraient se 
porter les intér~ts des équipes de recherche travaillant sur ce sujet. 
Pourquoi redéfinir de nouveauxlangages de désignation et de mo-
dification?Cela est lié au fait que les banques de données doivent être 
manipulées par des non-informaticiens.Dr les langages existant sont 
réservés à des programmeurs,et demandent aux utilisateurs une certaine 
logique qui est différente de la leur. 
Il est aussi nécessaire que ces langages soient prévus pour per -
mettre une réelle conversation entre l'utili ,a tour et l ~ système.Les 
langages actuels ne sont pas adaptés à ce mode de traitement qui &$t 
5 . 
primordial pour les banques de données.La banque de données doit en 
effet mettre à la disposition de l'utilisateur des informations en vue 
d'apporter une aide à la prise de décision.Cela se retrouve dans des 
applicat ions de gestion de réservation de place,médicale,administrative •• , 
Nous V~P ons de mettre en évidence quelques propri étés fondamentales 
d'un langage de consultation de banq ues de données.Nous voulons donc 
qu'un tel l a ngage soit simple car il sera mis à la disposition de non-
informaticiens.Il doit être défini en fonction de ce que l'utilisateur 
veut exprimer et avec le but de lui faciliter la t~che.Dans le cas con-
traire,on retombe inévitablement sur un langage de programmation . 
L'aspect conversationneil est lui aussi trè s important.Le minimum 
que l'on peut exiger d'un tel langage est qu'il permette des procédures 
questions-r~ponses relativement au contenu de la base.Il est aussi in-
téressant de prévoir une aide à l'utilisateur quant à la formulation 
de sa requête.Cet aspect peut comprendre la construction d'une quest~on 
entièrement guidée par le système,ou plus simplement la possibilité de 
permettre à l'utilisateur de ne pas rédiger des requêtes complètes,c'est-
à-dire reprenant tous les noms définis dans la structure pour préciser 
un e question.Par exemple,il doit pouvoir demander "Quels sont les ou -
vrages écrits par Proust" sans devoir précise( que Proust est le nom de 
l'auteur de ces ouvrages, 
Une caractéristique essentielle de ces l angages est aussi leur as -
-::;::::::-
~ect naturel.En effet,si nous voulons permettre à de non-programm~urs 
d'utiliser facilement une data base,il est nécessaire de l eur fournir 
un outil convenable.Un langage naturel est assez facile en ce sens qu'il 
n'oblige pas l'utilisateur à travailler avec une syntaxe inh abituelle, 
selon une logique particulière. 
Nous opposons la notion de langage naturel à celle de langage rigide. 
Un tel langage e s~ orienté programmation.Il y a é videmment plusieurs 
degr~s d1 rigidité d'un langage,et un langage naturel peut se définir 
ccmrn8 étant le moins rigide possible. 
Dans ce travail,nous nous attachons tout d'abord à une comparaison 
entre un langage naturel et un langage rigide.Ensuite nous définissons 
6. 
un langage naturel et établissons une méthode de passage de ce langag e 
naturel à un langage rigide. 
Avant d'introduire le travail réalisé 9 il nous faut faire remarquer 
que nous nous intéressons uniquement au langage de désignation.Nous 
avons abusivement employé le terme "consultation"pour parler de dési-
gnation.Cela provient du fait que nous illustrons cette analyse par 
quelques exemples d'interrogation de banques de données. 
Il nous a semblé intéressant d'analyser deux systèmes de gestion de 
ces nouveau K " êtres'' informatiques.Il s'agit d'un langage orienté naturel 
proposé par Woods ( bibli. 1,6 ),et d'un système complet,dont le langage 
peut être qualifié de rigide,de nom Socrate ( bibli. 2 ).Woods propose 
un langage naturel subset de l'anglais tandis que Socrate est un langage 
plus rigide ne pouvant être manipulé qu'après une période d'adaptation 
relativement longue. 
Le choix de Socrate nous a été dicté par un stage réalisé à Greno-
ble,tandis que nous avons découvert luoods à travers un de ses articles 
et sa thèse ( biblio. 1 ). 
Cette comparaison définit la première partie de ce travail.Nous pré-
sentons succinctement chacun des deux softwares puis nous les comparons 
en nous limitant à l'aspect interrogation de la base,seul point traité 
par Woods.Notons que Socrate permet de réaliser d'autres opérations sur 
une banque de données.Il s'agit de la définitionscréation et mise à jour 
de la base. 
Nous analysons principalement l'influence que peut avoir le contenu 
de la data base sur chacun des deux systèmes,ainsi que les liens entre 
les langages et ce contenu.Nous pourrons constater que le lsngage naturel 
est fortement lié aux informations de la data base,tandis que Socrate 
en ~~t indépend8nt. 
Woods ne dc~ne aucun renseignements quant à l'accès à la banque de 
données.Nous nous sommes alors demandé { s'il n'était pas possible d'en-
visager une méthode telle celle emplo/4e par Socrate, •~ au moins pré-
voir un système libérant l'utilisateur de tout problème d'accè&~ 
7. 
Le résultat de l'analyse sémantique de Woods donne un appel de ma-
cros qui peut définir un langage rigide.Il est intéressant de voir si 
on peut remplacer ce dernier par Socrate,et d'analyser le passage d'un 
langage naturel à Socrate.De cette façon,on complète le système pro-
posé par Woods au moyen de Socrate,et on enrichit Socrate d'un langage 









Il est certain que le problème que nous analysons ici sera étudié 
en prenant comme langage naturel un sous-ensemble du français. 
Nous venons de parler de langage naturel.Il est certain qu'il est 
intéressant de permettre à un utilisateur d'interroger une data base 
dans un langage proche de sa langue,c'est-à-dire ayant un vocabulaire 
it une syntaxe à peu près identique.Il ne faut pas penser qu'un langage 
naturel laisse aux utilisateurs la possibilité d'interroger la base en 
toute liberté.Il y a un certain vocabulaire admis et une syntaxe néces-
saire,mais la formulation d'une requête donne une phrase naturelle.Le lan-
gage est naturel en ce sens que l'on obtiendrait un langage à peu prè s 
identique si on regroupait une série de phrases posées par des utilisa-
teurs dans le cadre d'une application bien déterminée,cette dernière 
n'étant pas encore informatique,mais manuelle. 
La comparaison Woods-Socrate nous a permis de soulever le problème 
représenté par le schéma 1.Nous allons nous attacher,dans une seconde 
partie à la solution de ce problème,en le généralisant un peu,et ob-
tenant ainsi un problème découlant toujours du schéma 1,mais en rap-
port plus étroit avec des travaux réalisés à l'Institut d'Informatique. 
B. 
En effet,une équipe de r r: cherche est chargée de définir un système de 
gestion de banqt:c de données en collaboration a vec d ' autres f acultés. 
Dans le cadre de ce pr ojet, Namur doit ré aliser un langage naturel de 
gestion de dat a base,mais la structure des données et le l angage rigide 
soutenant ce langage naturel sont définis pa r d' autres personnes.Il faut 
donc trouver un moyen permettant de définir ce l ang age naturel s ans 
avoir connaissance des autres éléments.C ' est un ess ai de solution de ce 
problème que no us a llons établi r ici. Nous nommerons le lang age naturel, 
sous-ensemble d fr anç ais,nar LN.Nous pouvons donner une représent ation 
de ce trav ail pa r le schéma suivant~ 





pour l' accè s . 
Schéma 2 . 
Il nous f aut donc trouver une ét ape intermédiaire permet tant de dé-
finir le l angag e naturel s ans conn aître l a structure des données et le 
l angage rigide .Il doit donc être indépend ant de tout l ang age rigide. 
Nous s avons que tout l s ng age de consultation de dot a base tr a -
vaille sur des données ay ant une form0 bien déterminée. On définit ainsi 
une _structure propre à un syst ème. Si nous ass oc:ons à ch a que l angage 
la st r ucture qu ' il exploite,en nomma nt SN celle associée à LN et 
9. 
SR celle corres pondant à Socr a te,nous obtenons le schéma suivant dans 
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Schéma 3 . 
Nous a vons parlé de structure SN as sociée à LN.Ce n'est pas ~ne 
-structure au sens cl assique.En ef f et,on n ' a a ucune notion d'accès atta-
chée au langage naturel,et SN ne servira qu'à donner à l'utilisateur 
l'ensemble des relations logiques existant entre les différents éléments 
de l a data base.Nous pouvons dire que SN est simplement un t ableau re-
présentant tous les chemins d'accè s reliant le s entités du fichier. Nous 
avons choisi de garder la notion d' entité 9 c'est - à-dire de bloc forn1é de 
plusieurs c a ractéristiques ~lérnen t aires et qui peut avoir plusieurs ré a-
lisations.Cette notion d'entité e t de caractéristique est définie 
dans ce tr avail en pages 8 et 9. 
Il est cert ain que dan s l'ensemb le (structure,la ng age ),la structure 
est l'éléme nt principal.Ayant une structure,on définit un langage c apa-
ble de l'exploiter.Il est donc norma l que pour résou.dr-e notre problème 
on s'intére sse à la détermination d'une structure intermédiaire SI 
indépend ante de toute structure associée à un lang ag~ rig ide. Nous obte -
nons le schéma suivtnt: 







1 S:rote ~ >~ 
Sch éma 4 . 
Pour respecter l a symétrie ensemb le des l angages,enseinb le des struc-
tures,nous définissons un langage LI qui est associé à SI. I l est à re,nar-
quer que l' é lément qui nous intéresse est l a structure et non le l angage . 
Ce dernier n ' est cepend ant pas inu t ile. En effet,si nou, le définissons 
assez proche de LN,il peut ~tre utilisé par des utili sateurs déj a f ami-
liarisés avec l ' informatique . Il est donc intéressant de prévoir l' ana-
l yse de LN et sa transformation en Socrate d'une mani~re telle que l'on 
puisse facil eme nt insérer LI en inte rmédiaire. 
Cet te optique est a doptée d2ns ce travail. Nous dev ons donc définir 
SI assez proche de SN 1 c 1 est-à-dire que SI cont iendra entre autres l e s 
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Schémn 5 
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En f ait,SN n'existe que par l'inte r médi aire de SI. Nous l' avon s 
défini e niquement p2rce qu ~ l'utilisa t eur ne possédera pour formul er 
sa r equête qu'une part i e de l a structure SI,qui est 12 structur e SN . 
La structure SI v a donc contenir l e s rensei gnements do nnés par 
SN , à s avoir:noms de re l a t ions,nom de l' entité origine de l a rel ation, 
nom de l'entité sommet de l a rel ation,type de •elation,notion d'ordre . 
Nous ~ui ajoutons un renseignement rel atif à l' accè s,c' est-à-dire uno 
desc r iption du chemin à parcourir dans l a stucture Socra t e pour exécu -
t e r l a rel ation.C'est l e seul lien qui exi r te entre l a structure SI et 
l a struc t ure Socrate. 
Nous a vons donc dé f ini une structure SI indépend ante du l ar,g3r ~ 
rigide c hoisi,sauf évidemment en ce qui concerne l' accè s.C e ren s eig nement 
ne nous est indispensable qu' au derni er st ade de l a ré alisation du tra-
vail ~c:~n nd é ,c'est - à-dire au moment de f aire le lien avec le l ang age 
ri gide et s a structure. 
